B Ref. Ares(2014)3215473 - 30/09/2014

COMISION EUROPEA
SECRETARIA GENERAL

La Secretaria General

Bruselas, 30. 03. Jo)\\&

SG.B4/MFirc - sg.dsg2.b.4(2014) 3454328

Correo certificado:

D. Gregorio Galan Abascal

B°® El Camino n° 50, buzén n® 5
Ampuero, Cantabria

Espafia

Copia previa por correo electrénico:

ask + request-1421-3ct4btb9 @asktheeu.org

DECISION DE LA SECRETARIA GENERAL EN NOMBRE DE LA COMISION DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 4 DE LAS NORMAS DE APLICACION DEL REGLAMENTO (CE)
N° 1049/2001"

Asunto: Su solicitud de confirmacion de acceso a documentos en virtud del
Reglamento (CE) n° 1049/2001 — GESTDEM 2014/3586

Estimado Sr. Galan:

Hago referencia a su correo electrénico de 24 de agosto de 2014, registrado el 2 de
septiembre de 2014, en el que presenta una solicitud de confirmacién con arreglo al
articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1049/2001 relativo al acceso del publico a
los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién® (Reglamento
1049/2001).

1. OBJETO DE SU SOLICITUD

Con su solicitud inicial, registrada el 4 de agosto de 2014 y dirigida a la Direccién General
de Comercio (DG TRADE), requeria usted acceso a los documentos siguientes
relacionados con las negociaciones sobre la Asociacién Transatlantica de Comercio e
Inversion (ATCI) entre 1a Unidén Europea (en lo sucesivo, «la UE») y los Estados Unidos
de América (en lo sucesivo, «EE.UU»): [propuestas de] de textos consolidados,
documentos informales y propuestas en las materias siguientes:

- Capitulo sobre energia y materias primas;
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- Capitulo sobre «servicios financieros»;

- Capitulo sobre servicios e inversiones, propiedad intelectual y servicios de
contratacion piblica.

La Comisién ha encontrado 23° documentos, que le remitimos adjuntos a la respuesta
inicial de la DG de Comercio y a la presente Decisidn, y que corresponden a su solicitud.
Son los siguientes:

—1 Proyecto de propuesta de la UE en materia de contratacién piiblica, clasificado como
«EU Restricted», enviado por la Comisién Europea a los Estados miembros y a la
Comisién INTA (Comercio internacional) del Parlamento Europeo («documento 18B»);

— 22 documentos (documentos de posicidén inicial, documentos o documentos 0ficiosos4),
de los cuales

o 19 documentos estan clasificados como «EU Restricted» o «EU limiteds» y han
sido enviados por la Comisién Europea a los Estados miembros y a la
Comisién INTA del Parlamento Europeo («documentos 1, 2,4 a7y 9 a 21;»);

y

o tres se han publicado («documentos 3, 8 y 22»).

En su respuesta inicial, la Direccién General de Comercio:

- le facilitaba los enlaces que le permitian acceder a los documentos 3, 8 y 22, que ya
eran ptblicos en aquel momento;

- le denegaba el acceso a los demds documentos solicitados, basdndose en la excepcién
establecida en el articulo 4, apartado 1, letraa), tercer guion, del Reglamento
1049/2001 (proteccién de las relaciones internacionales).

Mediante solicitud de confirmacién solicita usted que se revise la posicién de la DG de
Comercio en relacién con los documentos a los que se le denegaba el acceso. Apoya usted la
solicitud con argumentos detallados, a los que respondo a continuacion.

2. EVALUACION Y CONCLUSIONES EN VIRTUD DEL REGLAMENTO 1049/2001

Al evaluar las solicitudes de confirmacién de acceso a documentos presentadas con arreglo
al Reglamento 1049/2001, la Secretaria General revisa de nuevo la respuesta dada en un
primer momento por la Direccién General correspondiente.

El ndmero exacto de documentos es 23. El anexo I de la respuesta inicial de la DG de Comercio trae una
lista de 22 documentos, aunque dos documentos figuran con el ndmero 18. Lo hemos corregido
numerando uno de los dos documentos como 18b. La lista corregida va adjunta a nuestra respuesta.

A efectos de negociaciones, los documentos compartidos por la Comisién con los Estados miembros de
la UE y el Parlamento Europeo/Comisién INTA se consideran todos ellos documentos con
independencia de si el titulo menciona documentos de toma de posicién inicial, documentos informales o

documentos conceptuales.
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Tras proceder a ello, lamento informarle de que me veo obligada a confirmar la decisién
inicial de la DG de Comercio de denegar el acceso a los documentos 1, 2, 4-7, y 9-21 («los
documentos denegados»), con base en las excepciones establecidas en el articulo 4,
apartado 1, letra a), tercer guion (proteccidn de las relaciones internacionales), y articulo 4,
apartado 3, pérrafo primero (proteccién del proceso de toma de decisiones), del
Reglamento 1049/2001, por las razones que se exponen a continuacién. Este razonamiento
se basa en una interpretacién restrictiva de las excepciones del articulo 4 del Reglamento
1049/2001, conforme con la jurisprudencia que cita usted.

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES EN VIRTUD DEL REGLAMENTO 1049/2001

3.1. Proteccion de las relaciones internacionales

El articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del Reglamento 1049/2001 dispone gue las
instituciones denegardn el acceso a un documento cuya divulgacion suponga un perjuicio
para la proteccion del a) interés publico, por lo que se refiere a (...) las relaciones
internacionales.

Los documentos a los que solicita usted acceso son todos documentos de negociacién:
proyectos de propuestas de la UE, documentos de posicién, papeles o documentos
oficiosos, clasificados como «EU Restricted» o «EU limited» de la UE®. Dentro de la
Comisi6n, solo son accesibles a un ndmero muy limitado de personas’, y ello por razones
estrictas de conocimiento de los documentos y en condiciones restrictivas y de seguridad.
Algunos de los documentos se han compartido con las autoridades de EE.UU en el marco
de las negociaciones y todos se han compartido con los Estados miembros y la Comisién
INTA del Parlamento Europeo, pero ello se ha hecho en condiciones muy restrictivas y
seguras.

La Comisién estima que el acceso publico a dichos documentos podria suponer un
perjuicio para la posicién negociadora de la Comision en las negociaciones y, de modo
mas general, en sus relaciones con Estados Unidos y los demads socios participantes en la
negociacion.

En efecto, el éxito de las negociaciones depende en gran medida de que se protejan las
posturas sobre objetivos, tdcticas y alternativas de las partes implicadas. Si bien la
Comisién estd muy comprometida con el principio de transparencia, de lo que da fe el gran
nimero de documentos de antecedentes, de explicacién y de negociacién que publica en
internet, es esencial que mantenga un grado de discrecién y un cuidado especial al manejar
documentos de negociacién. Solo salvaguardando esta discrecién puede la Comisién
preservar el margen de maniobra necesario para llevar a buen puerto las negociaciones.

> Estas clasificaciones son solo un elemento accesorio (y no principal) al evaluar la posibilidad de

divulgacién de los documentos.

Las que tramitan las solicitudes de acceso a documentos referidas a los documentos solicitados.
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En efecto, como mantiene el Tribunal General en el asunto T-301/107, la negociacién de
acuerdos internacionales puede justificar, a fin de garantizar la eficacia de la
negociacion, un cierto grado de discrecionalidad para permitir la confianza mutua entre
los negociadores y el desarrollo de un debate libre y efectivo. [...] Toda forma de
negociacion implica necesariamente una serie de consideraciones tdcticas de los
negociadores, y la necesaria cooperacion entre las partes depende en gran medida de la
existencia de un clima de confianza reciproca.

El Tribunal General admiti6é, por otra parte, que en el marco de las negociaciones
internacionales, las posiciones adoptadas por la Unién Europea estdn, por definicion,
sujetas a cambios en funcién del curso de dichas negociaciones de las concesiones y
compromisos realizados en este contexto por los distintos agentes. [...] La formulacion de
posiciones de negociacion puede implicar una serie de consideraciones tdcticas de los
negociadores, incluida la propia Unidn Europea. En este contexto, es posible que la
divulgacién por parte de la Unidn Europea, a los ciudadanos, de sus propias posiciones de
negociacion, aunque las posiciones de negociacion de las demds partes se mantengan en
secreto, podria, en la prdctica, tener un efecto negativo en la posicion negociadora de la
Unién Europea”.

Por otra parte, esa apreciacién es necesaria también para garantizar la confianza mutua
entre las partes negociadoras, que es un requisito esencial para el éxito de la negociacion.
De hecho, algunos de los documentos solicitados contienen referencias directas e indirectas
a la posicién negociadora de Estados Unidos. Divulgar esta posicién socavaria la fe de
Estados Unidos en la confidencialidad de las negociaciones y, consiguientemente, las
posibilidades de lograr buenos resultados. El hecho de que ambas partes negociadoras se
hayan comprometido a respetar el caricter confidencial de las negociaciones no hace sino
reforzar esta conclusién. Contrariamente a lo que alega usted, este riesgo (como los riesgos
sefialados en el resto de la presente Decisién) no es meramente hipotético sino real y
razonablemente previsible.

En la citada sentencia’, el Tribunal General confirmé que, en el contexto de negociaciones
internacionales, la revelacion unilateral por una de las partes negociadoras de la posicion
de negociacion de una o mds de las otras partes, aunque pueda parecer andnima a
primera vista, puede con probabilidad menoscabar seriamente, en la parte negociadoras
cuya posicion se haga publica y, por otra parte, en las otras partes negociadoras que sean
testigos de la divulgacion, la confianza mutua que es esencial para la eficacia de dichas
negociaciones. Como subraya la Comision, el establecimiento y la proteccion de una
esfera de mutua confianza en el dmbito de las relaciones internacionales es un ejercicio
muy delicado.

En su sentencia en el asunto C-350/12 P'°, a la que hace usted referencia, el Tribunal de
Justicia confirmé que, aunque en las negociaciones internacionales no pueda descartarse el
principio de transparencia'', a las instituciones debe reconocérseles un amplio margen de
apreciacion para determinar si la divulgacion de documentos relativos a los dmbitos

Sentencia del Tribunal General de 19 de marzo de 2013 en el asunto T-301/10, Sophie in 't
Veld/Comisién Europea, considerando 119.

Ibidem, considerando 125.

®  Considerando 126

10 Apartado 126.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de julio de 2014 en el asunto C-350/12 P, Consejo de la Unidn

Europea/Sophie in 't Veld, apartado 63.
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cubiertos por dichas excepciones puede suponer un perjuicio para el interés piblico. En
esta misma sentencia'?, el Tribunal de Justicia admiti6 que estaba justificado que el
Consejo denegara el acceso a pasajes del documento solicitado referidos al contenido
especifico del acuerdo previsto y a los objetivos estratégicos perseguidos por la Unidn
Europea en las negociaciones.

Asimismo, la Comisién sefiala que los documentos de negociacién de Estados Unidos no
se han hecho puiblicos. En estas condiciones, la divulgacién unilateral y asimétrica por
parte de la Comisién de su posicién negociadora, reflejada en los documentos, seria un
factor adicional que debilitaria la posicién de la UE en las negociaciones.

Por dltimo, la divulgacién de los documentos podria también proporcionar indicaciones a
los demds socios participantes en la negociacion de la UE sobre el enfoque y las ticticas
seguidos por la UE en sus negociaciones con Estados Unidos, lo que podria, pues, debilitar
la posicién de la UE en otras negociaciones bilaterales en curso y futuras.

Por estas razones, debe denegarse el acceso a los documentos solicitados con base en la
excepcion definida en el articulo4, apartadol, letraa), tercer guion, del
Reglamento 1049/2001, comoquiera que divulgarlos acarrearia un riesgo real y no
hipotético para las relaciones internacionales protegidas por tal disposicion.

3.2. Proteccién del proceso de toma de decisiones

El articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento 1049/2001 establece que el
acceso a un documento elaborado por una institucion para su uso interno o recibido por
una institucion, que esté relacionado con un asunto sobre el que la institucion no haya
adoptado aiin una decision, se denegard si la divulgacion del documento perjudicara
gravemente al proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que existiera un
interés publico superior en la divulgacion.

Los documentos a los que solicita usted acceso fueron elaborados para uso interno durante
la preparacién de las negociaciones ahora en curso con las autoridades de Estados Unidos.
El acceso publico a dichos documentos obstaculizaria seriamente un intercambio libre de
puntos de vista dentro de los servicios de la Comisién y con las autoridades de Estados
Unidos en negociaciones presentes y futuras. Divulgar estos documentos de negociacion
pidblica socavaria por tanto gravemente, desde la perspectiva de proteccion de las
relaciones internacionales antes mencionadas, la proteccién del proceso de toma de
decisiones de la Comision.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, considero que los documentos solicitados se
incluyen también en la excepcién del articulo 4, apartado 3, pérrafo primero, del
Reglamento 1049/2001, y que, con este fundamento, debe denegarse el acceso a los
mismos.

2 Ibidem, apartado 76.



4., INEXISTENCIA DE UN INTERES PUBLICO SUPERIOR EN LA DIVULGACION

La excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento
1049/2001 debera desatenderse si hubiera un interés piblico superior en la divulgacion.
Dicho interés debe ser, en primer lugar, piblico y, en segundo lugar, contrarrestar el
perjuicio causado por la divulgacion.

Su solicitud de confirmacidén contiene varias referencias generales a la supuesta existencia
de interés piblico en la divulgacién de los documentos, como el previsible impacto de los
acuerdos de libre comercio en practicamente todos los 4dmbitos de la vida de los
ciudadanos y en los subsiguientes € importantes cambios legislativos importantes en todos
los paises de 1a UE.

Sin embargo, por las razones antes apuntadas, considero que el interés publico en la
proteccion de las relaciones internacionales de la UE y su proceso de toma de decisiones
priman sobre el interés del piblico en obtener los documentos de negociacidn en esta fase.
En efecto, la Comision estima que la UE estd en mejores condiciones para defender los
distintos intereses en juego si sus posiciones y consideraciones tdcticas no se divulgan
prematuramente al piblico ni a sus socios de negociacidn.

Tampoco he podido detectar ningtin interés publico que prevalezca sobre el interés de la
proteccién de las relaciones internacionales de la Unién Europea y del proceso de toma de
decisiones de 1la Comisién en el caso presente.

El hecho de que los documentos solicitados no se refieran a un procedimiento legislativo,
sino a la apertura y al desarrollo de las negociaciones para celebrar un acuerdo
internacional solo refuerza esta conclusién. En efecto, en la citada sentencia T-301/10", el
Tribunal General confirmé que [...] el Tribunal de Justicia declaré que la iniciativa y el
desarrollo de las negociaciones para celebrar un acuerdo internacional corresponden, en
principio, al dmbito ejecutivo, y que la participacion del piblico en el procedimiento
relativo a la negociacion y celebracion de un acuerdo internacional estd necesariamente
restringida, habida cuenta del interés legitimo en no desvelar los elementos estratégicos
de las negociaciones (asunto T-529/09 in 't Veld/Consejo, Rec. 2012, p.1I- 0000,
considerando 88; véanse asimismo el considerando 57 y el final del considerando 59 de la
sentencia). Por lo tanto, la sentencia Turco, a la que hace usted referencia en su solicitud
de confirmacién, no es aplicable en este caso, ya que dicha sentencia se refiere
especificamente a los documentos elaborados por el Consejo en el marco de un
procedimiento legislativo. Me gustaria destacar que esto no prejuzga futuras decisiones de
la Comisién, en el marco de futuras iniciativas legislativas para aplicar el acuerdo
alcanzado con los Estados Unidos, sobre la divulgacion de los documentos relativos a tales
iniciativas.

3 Considerandos 120 y 181.



También me gustaria sefialar que, como reconocia el Tribunal General en la citada
sentencia T-301/10", la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 1, letra a), tercer
guion, del Reglamento 1049/2001 es de caricter absoluto y no contempla ningtn tipo de
ajuste en relacién con un posible interés piblico superior derivado de dicha disposicién.

En consecuencia, considero que, en el presente caso y en esta fase, no hay ningin interés
publico superior que compense la proteccién prevista en el articulo 4, apartado 1, letra a),
tercer guion, y en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento 1049/2001. El
hecho de que la DG de Comercio haya suministrado activamente en su web informacién
completa sobre las negociaciones de la ATCI, incluidos los primeros documentos de
posicion, corrobora esta conclusidn.

Conclusién que no prejuzga en modo alguno el debate puiblico que pueda desarrollarse una
vez firmado el acuerdo internacional, en el contexto del procedimiento de ratificacién.

5. IMPOSIBILIDAD DE ACCESO PARCIAL

De conformidad con el articulo 4, apartado 6, del Reglamento 1049/2001, he examinado la
posibilidad de conceder un acceso parcial a los documentos solicitados. Sin embargo, por
las razones expuestas anteriormente, no es posible un acceso parcial significativo (mds
extenso que la lista de documentos del anexo) que no socave los intereses antes detallados.
Por consiguiente, he llegado a la conclusién de que los documentos solicitados estin
amparados en su totalidad por la excepcidn al derecho de acceso piiblico que he alegado.

6. VIAS DE RECURSO

Por dltimo, me gustaria llamar su atencién sobre las vias de recurso de que dispone para
oponerse a la presente Decision, a saber, los recursos judiciales y la denuncia ante el
Defensor del Pueblo, en las condiciones establecidas respectivamente en los articulos 263
y 228 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

Le saluda atentamente

Catherine Day

Y Considerandos 177 a 179.



