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Piszemy do Pana Przewodniczacego reprezentujae Srodowisko handlu w Polsce. Jako Przewaéniczacy Komitet Handiu przy Krajowej
lzbie Gospodarczej reprezentuje ponad 120 000 przedsigbiorcw zajmujacych sig w Polsce sprzedaza wyrobow tytoniowych,

Mimo oczywistych utrudniert takich jak dostep tylko przez Intemet, dostepnoéé materiatow tylko w jezyku anglelskim, znacznie ponad
20 000 przedstawmteil polskiego handlu zabralo glos w konsultaciach spolecznych dotyczacych mozliwej rewizji Tytoniowej Dyrektywy
Produktowsj (200‘!!371WE) Opublikowane we wize$niu 2011 roku statystyki dotyczace konsultacji spolecznych dowodzs, 2e ponad $8% tych
glosow byla przeciwna zaostrzaniu regulacji szczegéinie w zakresie ekspozycji wyrobow tytoniowych oraz czeSci dotyczacej wygladu
opakowalt wyrobéw tytoniowych.

Pragniemy zwroci¢ uwage Pana Przewodniczacego na raport DG SANCO (,Report on the public consulfation on the possible revision
of the Tobacco Products Directive (2001/37/50) podsumowujgcy Pubhczne Konsultacje dotyczgce Mazliwej Rewizji Tytoniowsj Dyrektywy
Produktowsj (2001/37/WE).

Po pierwsze, biorac pod uwage o, 2e w ramach konsultacji DG SANCO ofrzymalo lacznie ponad 85 000 gloséw i stanowisk,
pragniemy wyrazié nasze zrozumienie wobec fakiu, ze podsumowanie tak ogromnej jloSci odpowiedzi nie jest zadaniem fatwym i nie jest
mozliwe, aby wszystko zostalo przeprowadzone w sposéb bezbledny. W tych okoliczrnosciach uwagzamy, 2e nalezy zachowat ostroznosé w
wyrazaniu krytyki, dlatego ograniczymy sig wyfacznie do fednej kwestii, kidra wedfug nas jest fundamentaina, i do zadania kilku pytar.

Mamy nadzieje, 2e nasze uwagi zostang pizyjete z powaga, a nasze pytania nie pozostang bez odpowiedzi. Poiska jest czionkiem |
zwolennikiem Unil Europejskiej, diatego istotne jest, aby Unia Europejska aowaZme trakfowala konsultacje publiczne i aby jej reakcja na ich

wyniki byta widoczna.

Przede wszystkim chcemy podkresli¢, ¥e z raportu niezwykle trudno wywnioskowat, jakie sa wyniki procesu konsultacji 1
pod tym wzgledem Streszczenie raportu (Executive Summary) jest mylace. NaleZy przeczytat uwainie raport od poczatku do kofica,
by zdaé sobie sprawe, Je przewaZajgca wigkszo$é 85 000 respondentdw byla przeciwna takim rozwigzaniom jak ujednolicone
opakowania, zakaz ekspozycji wyrobow tytoniowych i zakaz stosowania dodatkéw. Fakt ten potwierdza podsumowanie statystyczne

opublikowane dwa miesiace po raporcie.

Fundamentalng | prawdopodobnie najwasniejsza informacjg, wynikajacg z konsultacii publicznych jest proporcja gloséw pepierajacych
kazda z proponowanych regulacji i gloséw im przeciwnych. Mozna by oczekiwaé, 2e to whadnie ta proporcja powinna znaleZé sig w skrécie
naiwazniejszych informacji w raporcie i w nagtéwku jakiejkolwiek informacji prasowsj. Jednak z niewyjasnionych przyczyn ta informacia zostata
zatajona w Streszezeniu § w informacii prasowej. Kiokohwiek, kio zapoznat sig jedynie z tymi dwoma dokumertami, maglby fatwo dojéé do
mylnego wniosku, 2e mniej wiscej rowna liczba respondentow opowiedziala sig za, jak | przeciw dalszym regulacjom lub nawet 2e liczba opinii
popierajgeych proponowane zaostrzenie przepisow byla przewazajaca.

W naszej opinii zadziwiajacy i niespotykany jest rowniez fakt, ze argumenty respondentow popierajgcych dalsze regulacje — kiérzy
byli w zdecydowane] mniejszodci — s3 prezentowane zawsze pized argumentami tych, ktdrzy wyrazili swdj sprzeciw.
Stawiamy, zatem nastepujgce pytania, na ktore — mamy nadzieje — beda Paristwo potrafili odpowiedzied:

1. Czy moga Paristwo zapewnié, Ze lo dziwne zatajenie wynikdw konsultaci ($wiadczacych o tym, Ze przewazajaca wigkszo$é
respondentéw odrzucila propozycje zmian) nie implikuje, 2e Komisja Europejska probuje umniejszy¢ ich znaczenie wobec decyzj,
ktére z propozyciji dalej rozwijag, a z kidrych zrezygnowac?

2. Raport méwi o szezegdine] wadze przykiadane] do opinil *kluczowych interesariuszy”. Czy mogg Pafistwo wyjasnic, kim sg kluczowi
interesariusze” i czy detaliéci zajmujacy sie sprzedaza wyrobdw tytoniowych i rolnicy uprawiajgcy tytori zaliczajg sig do tef kategoril?
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Na koniec, ponownie pragniemy zaznaczyé kwestie, ktdre dia nas jako sprzedawcdw majg ogromne znaczenis!

A, Zakaz ekspozycji wyrob6w tytoniowych w punkcie sprzedazy;

B. Jakakolwiek regulacja, kitra doprowadzitaby do dewaluacji marki jako kryterium wyboru iflub spowodowala wzrost udzialu czamego rynku.
Chodzi tu- szczegdlnie o ujednolicanie opakowari co moze byé wprowadzone poprzez zakaz uzywania marek, charakterystycznych
fogotypéw, czcionek | koloréw lub poprzez wprowadzenie bardzo duzych ostrzezen o skutkach palenia. Dewaluacia marek wyrobdw
tytoniowych bedzie mieé powazne konsekwencje dla cen i marzy dostepnych dia wszystkich uczestnikéw laricucha wartosci wyrobéw
tytoniowych, poczawszy od plantatoréw, poprzez producentéw a skoriczywszy na sprzedawcach. Konkurencja oparta tylko na cenie bedzie

w oczywisty sposob faworyzowat nielegalnych producentdw oraz przemyt.

Bardzo Parstwu dziekujemy za zapoznanie sig z fredcig naszego listu.

Oczekujac na Parfistwa odpowied?, pozostajemy z wyrazami szacunku,

Z powazaniem
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Waldernar Nowakowski

Przewodniczacy Komitetu Handiu
przy Krajowej lzbie Gospodarczef




