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Melding ontheffing CBP ingevolge artikel 8, lid 6,
richtlijn 95/46/EG

Geachte heer Faull,

Het College bescherming persoonsgegevens (CBP) stelt u ingevolge artikel 8, zesde lid, Richtlijn
95/46/EG en artikel 23, eerste lid, van de Wet bescherming persoonsgegevens in kennis van de
ontheffing die het CBP op verzoek van de Nederlandse Orde van Advocaten heeft Verleend voor

het ververken van tuchtrechtelijke gegevens.

Meer informatie over de ontheffing treft u aan in het bijgevoegde afschrift.

In het vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. e J"*' satvon “‘-&
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Hoogachtend,

Namens het College bescherming persoonsgegevens,
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onoerwerr  Beslissing op bezwaar

Geachte heer Suyver, \

Het College bescherming persoonsgegevens (CBP) heeft een beslissing genomen naar aanleiding
van het bezwaarschrift, gedateerd 6 augustus 2007, van de algemeen secretaris van de '
Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA), namens de negentien Raden van Toezicht (de Raden).
Hieronder volgen de beslissing en de motivering.

1. De loop van de procedure

Bij brief van 4 juli 2007 heeft de NOvA, namens de Raden, het CBP (opnieuw) vegzocht om
ontheffing te verlenen, als bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder e, Wbp met betrekking tot de
verstr}ukl‘dng van antecedentenlijsten aan de Tuchtrechter.

Op 5, 11 en 13 juli 2007 heeft het CBP de machtigingen van de Raden ontvangen, waarbij zij de
NOvVA machtigen om namens hen ontheffing te verzoeken.

Bij brief van 6 augustus 2007 heeft de NOvA bezwaar gemaakt tegen het besluit van het CBP van
19 juli 2007 tot afwijzing van het verzoek om (opnieuw) ontheffing te verlenen.

Onder begeleidend schrijven van 6 augustus 2007, heeft het CBP de machtigingen ontvangen van
de Raden, waarbij zij de NOvA machtigen namens hen bezwaar aan te tekenen.

Bij brief van 15 augustus 2007 heeft het CBP de ontvangst van het bezwaarschrift bevestigd.
Aansluitend heeft het CBP op 11 september 2007 een hoorzitting gehouden. Het verslag van de
hoorzitting is aan dit besluit gehecht.

Tijdens de hoorzitting is door de NOVA ingestemd met uitstel van de beslissing op het
bezwaarschrift, als bedoeld in artikel 7:10, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2. De inzet van de procedure

Bij brief van 29 juni 2005 heeft de NOvA het CBP verzocht om ontheffing te verlenen als bedoeld
in artikel 23, eerste lid, sub e, WBP in verband met de verstrekking van antecedentenlijsten.

Bij besluit van 21 juli 2005 heeft het CBP aan de Raden een ontheffing verleend als bedoeld in
artikel 23, eerste lid, onder e, WBP voor de periode van twee jaar, te weten tot 22 juli 2007.
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Bij brief van 4 juli 2007 heeft de NOvA verzocht om verlenging van de bij besluit van 21 juli 2005
verleende ontheffing voor de verstrekking van antecedentenlijsten aan de Tuchtrechter.

Bij besluit van 19 juli 2007 heeft het CBP het verzoek om verlenging aangemerkt als een nieuw

verzoek om ontheffing en besloten het verzoek af te wijzen.

3. Het wettelijk kader '

Artikel 23, eerste lid, onder e, Whbp luidt (voor zover relevant) :

1. Onverminderd de artikelen 17 tot en met 22 is het verbod om persoonsgegeVens als bedoeld
in artikel 16, te verwerken niet van toepassing voor zover:

e. dit noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang, passende
waarborgen worden geboden ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer en dit bij wet
wordt bepaald dan wel het College ontheffing heeft verleend. Het College kan b1] de verlening
van ontheffing beperkingen en voorschriften opleggen.

4. Beoordeling van het bezwaar

De NOVA heeft op 4 juli 2007 namens de Raden ontheffing gevraagd als bedoeld in artikel 23,
eerste lid, onder e, Wbp. Uit het in dat verzoek gestelde bleek onder meer dat de oorspronkelijke
verwachting dat het wetgevingstraject dat zou moeten leiden tof een centraal tuc‘tregiSfé’r‘binnen
anderhalf jaar afgerond zou worden niet is bewaarheid. Uit de bij de aanvraag tot ontheffing
.gevoegde brief van 3 juli 2007 van de Minister van Justitie bleek dat in het najaar van 2007 verdere
stappen zullen worden ondernomen die wel tot wetgeving zouden moeten leiden.

Bij besluit van 19 juli 2007 heeft het CBP, mede gezien het feit dat er nog geen wetgeving was
geinitieerd waarin de betreffende verwerking van persoonsgegevens wettelijk werd verankert, de
aanvraag van de NOvA afgewezen.

Nadien, hangende de bezwaarprocedure, heeft het Ministerie van Justitie bij e-mail van

7 september 2007 aangegeven dat een wettelijke grondslag voor het verstrekken van gegevens
door de Dekens aan de Raden van Toezicht van tuchtrechtelijke antecedenten van advocaten in
een tuchtprocedure alsnog zal worden opgenomen in een “spoedwetsvoorstel tuchtrecht”
middels wijziging van de Advocatenwet en de Wet op het notarisambt in verband met het
verruimen van de mogelijkheden tot het spoedshalve tuchtrechtelijk optreden tegen advocaten en
notarissen. Het CBP heeft de adviesaanvraag over genoemd wetsvoorstel op 11 september 2007
ontvangen.

Volgens het wetsvoorstel worden de artikelen 46d, 46e en 46f Advocatenwet gewijzigd. In deze
artikelen wordt een grondslag geboden voor het kunnen overleggen van gegevens uit het
“tuchtrechtelijke verleden” van een advocaat aan de raad van discipline.

Tijdens de hoorzitting op 11 september 2007 is voorts van de zijde van het Ministerie van Justitie
toegezegd de Memorie van Toelichting op bovengenoemd wetsvoorstel te zullen uitbreiden met
een nadere toelichting. In de toelichting zal aandacht worden besteed aan de
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ontheffingsbevoegdheid van het CBP op basis van artikel 23, eerste lid, onder e, Wbp, de wijze
waarop het CBP met deze ontheffingsbevoegdheid om gaat en de noodzaak om de verstrekking
zo snel mogelijk een wettelijke grondslag te geven.

Gelet dp de tijdens de bezwaarprocedure nieuw gebleken feiten en omstandigheden alsmede

gelet op het verhandelde tijdens de hoorzitting, zoals hierboven omschreven, is het CBP van
oorded] dat de ontheffing onder de in paragraaf 5 te noemen voorwaarde kan wotden verleend.

5. Conclusie

Het CBP verklaart het bezwaar tegen het besluit van 19 juli 2007 gegrond, herroept het besluit van
19 juli R007 en besluit om aan de negentien Raden van Toezicht een tijdelijke ontheffing te
verlengn als bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder e, WBP ingaande oﬁ 22 juli 2007 tot uiterlijk

31 december 2008.

Het CBP zal ingevolge artikel 8, zesde lia, Richtlijn 95/46/EG en artikel 23, derde lid, Wbp de
Europese Commissie in kennis stellen van de verleende ontheffing.

Indien'u het niet eens bent met deze beslissing kunt u hiertegen, ingevolge de Algemene wet
bestuursrecht, beroep instellen bij de rechtbank. Dit kan door middel van het indienen van een
beroeﬁhrift ter attentie van de Sector bestuursrecht binnen een termijn van zes Weken. U dient
een afgchrift van deze beslissing mee te zenden.

In uw geval kunt u beroep instellen bij de rechtbank te Den Haag. De termijn vangt aan met

ingang van de dag nadat deze brief aan u is verzonden. U dient bij het instellen van beroep
rekening te houden met het verschuldigd zijn van griffierecht.

Hoogachtend,

Het College bescherming persoonsgegevens,
Voor het e, -
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