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Gentile Jasmin Battista,  

 
in qualità di ricercatori da molti anni impegnati nello studio delle tematiche delle 
bioenergie e dei prodotti bio-based, abbiamo partecipato ad  un Progetto 
quinquennale “bioenergie” (2006-2011) finanziato dal Ministero dell’Agricoltura 
italiana, nel quale abbiamo svolto numerosi studi sulla sostenibilità ambientale, 
secondo la metodologia descritta dalle direttive 28 e 30 del 2009 (RED).  

 
  

 
In considerazione dell’importanza della sostenibilità  per il settore delle agroenergie 
ed in considerazione della ormai prossima revisione dei valori di default della 
RED, da ricercatori, ci permettiamo di porre alla vostra attenzione  alcuni punti 
chiave nell’applicazione dei criteri di sostenibilità dei biocarburanti emersi dai nostri 
studi e che ci paiono in contraddizione con i principi fondanti la sostenibilità 
ambientale e  con gli obiettivi della Commissione, ed in alcuni casi rischiano di 
penalizzare lo sviluppo dell’intero settore. 

 
  

 
Il calcolo dei valori reali - svolti in gran parte su superfici superiori all’ettaro -  hanno 
evidenziato come  i valori di default riportati nella RED siano da considerare 
sottostimati, quantomeno per la realtà agricola italiana. Per il calcolo dei valori 
riportati nella RED, infatti,  sono stati previsti in alcuni casi ridotti apporti  azotati 
(nello studio JEC-WTW del Joint Research Centre, alla base dei risultati riportati 
dalla RED, si utilizzano ad esempio 39 unità d’azoto/ha per il girasole e 52 per il 
mais, valori più che dimezzati rispetto all’utilizzo medio in Italia). Tali apporti  
difficilmente permettono, nelle condizioni medie di coltivazione in Italia, di 
raggiungere stabilmente le rese produttive riportate nella RED e che consentono di 
soddisfare i criteri richiesti 1; 2 . Questo determina dei valori di default “ottimistici” che 
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vengono assunti tout court (In Italia così come in tutti i paesi extraeuropei), 
penalizzando paradossalmente chi vuole calcolare i valori reali perché utilizza 
tecniche a ridotti input o deve farlo perché utilizza nuove specie. 

 
  

 
Inoltre, l’utilizzo di concimi organici, se comparato a quello dei concimi minerali, 
viene  penalizzato per le maggiori emissioni indirette di N2O sulla base del tier 1 
dell’IPCC, mentre riteniamo che la lenta trasformazione dell’azoto organico dovrebbe 
sfavorire notevolmente le emissioni dirette di N2O. 

 
Il riconoscimento e l’incentivazione dell’uso di fertilizzanti organici andrebbe inoltre 
nella direzione di accrescere negli anni il tenore di sostanza organica dei terreni,  
favorendo l’effetto  “carbon sink”. Tale aspetto riveste grandi potenzialità, 
soprattutto  per i suoli agrari mediterranei, dove il depauperamento della sostanza 
organica rappresenta una vera emergenza, che tuttavia può essere vista 
contemporaneamente come una buona opportunità per il sequestro di carbonio nel 
tempo. 

 
La RED, al contrario, prevede il conteggio dei residui agricoli esclusivamente per 
le  loro emissioni dirette e indirette di N2O, nel caso in cui vengano interrati; mentre 
gli stessi residui, se utilizzati per  produrre energia,  hanno un doppio conteggio, 
aspetto che rende economicamente più vantaggiosa la loro asportazione. Questa 
pratica, se non compensata  dall’interramento di sostanza organica tramite sovesci 
verdi3, sovesci secchi4 o concimi organici, potrebbe determinare un’ulteriore 
diminuzione della  sostanza organica  nei suoli. 

 
  

 
Un terzo aspetto che vorremmo sottolineare riguarda l’utilizzo dell’allocazione 
energetica delle emissioni comuni a più coprodotti. Tale metodo, se non 
compensato, rischia di disincentivare la ricerca volta alla valorizzazione dei diversi 
sottoprodotti. A titolo di esempio lo studio di una filiera di ammendanti prodotti a base 
di  pannello di Brassica carinata che in alcuni casi possono sostituire fitofarmaci di 
sintesi, presenta evidenti vantaggi ambientali rispetto alla loro combustione4. 
Crediamo invece che la valorizzazione di parte della biomassa in usi non energetici 
possa essere una chiave di ulteriore innovatività del settore e come tale dovrebbe 
essere incentivata, valorizzata e diffusa. 

 
  

 
In conclusione un’ultima considerazione riguarda l’importanza di riuscire a 
disincentivare monosuccessioni e produzioni speculative rispetto alla produzione di 
biocarburanti come integrazione del reddito agricolo, nell’ottica della 
diversificazione delle colture proposta anche dalla nuova PAC. 

 
  








