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Ceské republika predkldda k vyde uvedené véci nasledujici pisemné vyjadieni:

1
1

SKUTKOVY RAMEC PRIPADU A RIZENi PRED VNITROSTATNIM SOUDEM

V podrobnostech sporu Ceské republika odkazuje na text predkladaciho rozhodnuti.

RELEVANTNI USTANOVENI VNITROSTATNIHO A UNIINfHO PRAVA

Ceské republika odkazuje na relevantni ustanoveni vnitrostitniho a unijniho préva

uvedena v pfedkladacim rozhodnuti.

PREDBEZNA OTAZKA PREDLOZENA SOUDNIMU DVORY
Soudnimu dvoru byla pfedloZena nésledujici otdzka:

Je ¢l 8 odst. 3 pism. e} smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. éervna 2013, kterou se stanovi normy pro pFijimdni Zadateltt 0 mezindrodni ochranu,
plamy ve svétle ¢ldnku 6 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie:

(1) v situaci, kdy byl statni pfislusnik tFeti zemé zajistén podle ¢l. 8 odst. 3 pism. e) této
smérnice a md podle ¢lanku 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. cervna o spolecnych Fizenich pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany pravo setrvat v Clenském stdté ai do doby, neZ bude o jeho fddosti o azyl
rozhodnuto v Fizeni v prvnim stupni, a

(2) s pFihlédnutim k vysvétlenim k Listiné, podle kterych nesméji omezeni, které mohou byt
opravnéné uvalena na prdva uvedend v cl. 6, pFekrodit meze povolené &l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP, a s pFihlédnutim k vykladu posledné uvedeného ustanoveni Evropskym soudem pro
lidska prdava, mimo jiné v rozsudku ze dne 22. zdFi 2015, Nabil a dalsi v. Madarsko,
62116/12, podle kterého je zajisténi Zadatele o azyl vrozporu svyse uvedenym
ustanovenim EULP, pokud toto zajistént nebylo uloteno pro icely vyhosténi?

Soudni dviir na zakladé ¢&l. 24 Statutu Soudnfho dvora vyzval za¢astnéné uvedené v &l. 23
Statutu Soudniho dvora, aby se pisemné vyjadfili:

- kvécné pusobnosti ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2013/33, zejména k tomu, zda toto
ustanoveni miZe slouZit jako odivodnéni v pFipadé preventivniho zajisténi ulofeného
z ditvodu ndrodni bezpecnosti nebo verFefného porddku;

- kotdzce, zda pravomocny zdkaz vstupu mufe oduvodnit zajisténi za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvaného pfipadu, kdy dotéend osoba podala
novou Zadost o azyl, pFicemzZ poddni této Zddosti mad za ndsledek docasnou nemoznost
prislusnych orgdnit pokradovat v Fizeni o vyhoSténi nebo vydani;

-k relevantnosti judikatury Evropského soudu pro lidska prava vydané k él. 5 odst. 1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod, zejména rozsudku ve
véci Nabil a dalsi v. Madarsko (ECLI:CE:ECHR:2015:022JUD006211612), pro
ucely vykladu ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie;

-k mozZnosti odivodnit podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdsahy do prdv zarucenych éldnkem 6

Listiny zcela mimorddnymi  okolnostmi tykajicimi se ndrodni bezpeénosti nebo
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vefejného porddku, kdyZ Listina nestanovi vyjimky pro pFipad verejného ohroZeni
Zivota demokratické spolecnosti.

4 STANOVISKO CESKE REPUBLIKY K OTAZKAM SOUDNIHO DVORA

5 Predb&na otizka poloZena predkladajicim soudem se tyka platnosti €. 8 odst. 3 pism. €)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
piijimani Zadatelt o mezindrodni ochranu (déle jen ,,smé&mice®) s ohledem na ¢&l. 6 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina*). Pfedkladajici soud se naopak petdze
na zplisob aplikace &1. 8 odst. 3 pism. €) sm&mice ve spojeni s &l. 6 Listiny v konkrétni

véci.
6 K otdzkédm poloZenym Soudnim dvorem uvadi Ceska republika n&kolik poznamek.

7 Zaprvé, prava obsaZend v ¢&l. 6 Listiny mohou byt omezena zdkonem, v souladu s &l 52
odst. 1 Listiny, pokud takové omezeni respektuje podstatu téchto prav a dodrZuje zdsadu
proporcionality, tedy pokud je nezbytné a skuteéné odpovidd cilim obecného zéjmu

uznanym Unii nebo potfeb& ochrany prav a svobod druhého.

8 Tuto skuteénost potvrzuje i Vysvétleni k Listing, v némZ se ve vztahu k ¢l. 6 Listiny
upfesiiuje, Ze omezeni téchto prav nesmi prekrodit meze povolené &l. 5 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod (dale jen ,,Umluva®).

9 Jinymi slovy, prdva obsaZena v ¢l. 6 Listiny lze omezit na zakladé zakona i z davodi,
které v Listing nejsou vyslovné uvedeny, pokud toto omezeni odpovidé nékteré z moznosti

omezeni osobni svobody vymezené v &l. 5 odst. 1 Umluvy.

10 Zadruhé, vychodiska uvedend v bodech 7 aZ 9 tohoto vyjadfeni se v plném rozsahu
vztahujf i na Zadatele o mezindrodni ochranu (ddle ,,azyl*). Z unijntho ani mezinarodnfho
prava nevyplyva, Ze by se nékterd z moZnosti omezeni osobni svobody nevztahovala na
Yadatele o azyl, nebo Ze by mély byt diivody pro omezeni osobni svobody na Zadatele
o azyl aplikovdny mimé&ji. Pfedpisy upravujici postaveni Zadatelii o azyl pouze vyZaduji,
aby k pfipadnému omezeni svobody téchto osob dochdzelo v souladu s prdvem a nikoli
svévolns.! Zejména nenf moZné, aby byl Zadatel o azyl omezen na osobni svobodé pouze
z ditvodu tohoto svého postaveni, resp. pouze z toho samotného ditvodu, e pted podanim

zadosti o azyl vstoupil neoprdvnéné na tizemi dotdeného &lenského statu.?

! Viz napf. Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention, 2012, United Nations High Comimissioner on Refugees, 2012, bod 18.
2 Viz &l. 8 odst; 1 sme&rnice.
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11 Zatfeti, zékonné vymezeni moZnosti omezeni osobni svobody ve smyslu &l 52 odst. 1
Listiny je v unijnim pravu ve vztahu k Zadatelim o azyl obsaZeno v &l. 8 sm&mice. Tato
novd smémice predstavuje v otdzce omezeni osobni svobody Zadateld o azyl podstatny
posun oproti pfedchozi tpravé’, kters moZnosti omezeni osobni svobodu Zadateld o azyl

nespecifikovala.*

12 Podle ¢l. 8 smérnice je omezeni osobni svobody Zadatele o azyl moZné jen v piipadé
nutnosti, na zékladé individudlnfho posouzeni kaXdého ptipadu, nelze-li (¢inn& uplatnit
mirngj$i donucovaci opateni (&l. 8 odst. 2 smémice) a jen ze ¥esti taxativng vymezenych
divodi (¢L. 8 odst. 3 pism. a) aZ f) smérnice).

13 Zaé&tvrté, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve v&ci Nabil a dal$i v. Madarsko
se tykal moZnosti omezeni osobni svobody zaloZené na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,
konkrétné situace osoby, proti niZ probiha ¥izeni o vyhoSténi. Tento rozsudek p¥ipousti, ze
samotné podani Z4dosti o azyl neznamend, Ze omezeni osobni svobody pfestane byt
legitimni, protoZe momentalné nembzZe dojit k realizaci vyhosténi — stile totiZ miZe dojit

k zamitnuti Zadosti a moZnost realizace vyhoténi se obnovi.’

14 V rdmci smémice je 4st situaci spadajicich do pisobnosti &L 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
pokryta divodem omezeni osobni svobody podle &l. 8 odst. 3 pism. d) smémice. Toto
ustanoveni se tykd situace, kdy dotéend osoba byla nejprve zajitna v rdmci Fizeni

o navraceni dle smémice 2008/115 a poté podala Zadost o azyl. Dle unijniho priva se na

tuto osobu po dobu Hzeni o zidosti o azyl nevztahuje reZim smémice 2008/115, ale rezim

azylovych predpisi. Nicméné zaji§téni dfive u€inéné na zdkladé smérice 2008/115 miZe

pokradovat i na zaklad€ azylovych predpist, aby po pﬁpadném zamitnuti Zadosti o azyl

mohlo byt dosaZeno navriceni této osoby do zems piivodu.®

15 V posuzované véci jsme nicméné v jiné situaci, S dotéenou osobou sice probihé Fizeni
o navraceni, dokonce bylo vydano i rozhodnuti o navraceni, aviak tato osoba nebyla pied
podanim Zadosti o azyl zajiSténa vreZimu smérnice 2008/115, jelikoz se v disledku
pravomocného odsouzeni za trestnou &innost nachazela ve vykonu trestu odnéti svobody.
Po konci vykonu trestu odnéti svobody se tak tato osoba nachazi v situaci, kdy vidi ni je

vydano rozhodnuti o navraceni, zarovefi se viak nachdzi v plisobnosti azylovych pfedpist,
nikoli v plsobnosti smémmice 2008/115. Tuto osobu tedy v danou chvili nelze zajistit

Smémxce Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi miniméini normy pro p¥ijimani Zadateld o azyl.
4 Srov. rozsudek Arslan, C<534/11, EU:C:2013:343, body 55 a 56.
% Srov. rozsudek Nabil a dalsi v. Madarsko, stiznost & 62116/12, CE:ECHR:2015:022JUD006211612, bod 8.
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v reZimu smémmice 2008/1195, zdroveri je viak ziejmé, Ze vidi této osobé existuje divod
pro omezeni osobni svobody kviili moznému budoucimu vyho$téni ve smyslu &l. S odst. 1
pism. f) Umluvy. Navic se jedna o osobu opakované pravomocné odsouzenou za trestnou

&innost.

16 Ceska republika je na zékladé skutkovych okolnosti popsanych v predklidacim usneseni
presvédéena, Ze za této situace je omezeni osobni svobody dotfené osoby v souladu

s Umluvou i se souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

17 Z hlediska unijniho prava je zfejmé, jak bylo popséno vy3e, Ze se na posuzovanou situaci
nevztahuje &l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice. Vzhledem ke skutkovym okolnostem, zejména
vzhledem k existenci pravomocného rozhodnuti o névratu a podini opakované Zadosti
o azyl a vzhledem k dlouhodobé a nedavné trestni &innosti dotéené osoby, je tedy na misté

aplikovat dlivod omezeni osobni svobody podle ¢1. 8 odst. 3 pism. e) smémice.

18 Jiny vyklad by fakticky znamenal, Ze by dotfena osoba téZila ze své pfedchoziho trestné
¢innosti a nasledného odsouzeni v trestnim fizeni k trestu odnéti osobni svobody, kdyZ by

diky t€mto okolnostem unikla hrozbé& zajisténi v rdmci systematiky unijnich azylovych

piedpisti ve spojeni se smé&mici 2008/115.

19 Z V}'fée uvedeného vyplyvé, Ze pro omezeni osobni svobody dotené osoby je relevantni
¢l. 8 odst. 3 pism. €) smémice a Ze omezeni osobni svobody v takové situaci je v souladu

s Umluvou, tudf? je tfeba jej pokladat za slugitelné i s Listinou.

20 Piezkum relevantnich okolnosti tedy neodhalil Z4dné divody pro neplatnost ¢1. 8 odst. 3

pism. ) smérnice.

¢ Viz rozsudek Arslan, EU:C:2013:343, body 49 a 63. Ostatné, ¢l. 8 odst. 3 pism. d) sm&mice byl zjevné pfijat
pravé v navaznosti na rozsudek Arslan,
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5 ODPOVED NA OTAZKY SOUDNHO DVORA

Nejsou diny divody pro neplatnost &l 8 odst. 3 pism. e) smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pre pFijimdni Zadateli
o mezindrodnf ochranu,

1 1

Ol 11

Zmocnénec pro zastupovani Zmocnénkyng pro zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU  Ceské republiky pted Soudnim dvorem EU

QVi

Martin Smolek
Vlddni zmocnénec pro zastupovani
Ceské republiky pfed Soudnim dvorem EU





