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1. Indledende bemarkninger og det forelagte spargsmal

1. Commissione Tributaria Provinciale di Torino (Italien) har den 28. april
2015 forelagt Domstolen et prajudicielt sporgsmal for at fa klatlagt om en
national lovgivning, som indebxrer, at hjemmehorende personer, der
modtager skattepligtigt aktieudbytte fra ikke-hjemmehorende selskaber,
ikke far fradrag i skatten med et belob mindst svarende til den skat, der er
betalt af udbyttet 1 den stat, hvor selskabet har hjemsted, er forenelig med
kapitalens fri bevagelighed efter artikel 63 i Traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (herefter TEUF).

2. Det forelagte sporgsmal lyder siledes:

“Er artikel 63 og 65 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade tl hinder for en medlemsstats lovgivaning, der
bestemmer, at nar en person, som er hjemmehorende i denne
medlemsstat og aktionzr i et selskab, der er hjemmehorende i en anden
medlemsstat, modtager udbytte, som beskattes i begge stater, athjzlpes
dobbeltbeskatningen ikke ved, at der i den stat, hvor personen er
hjemmehorende, gives en skattegodtgorelse pa et belob mindst
svarende 6l den skat, der er betalt i den stat, hvor det udloddende

selskab har hjemsted?”

2. Sagens faktiske omstendigheder

3. Sagen vedrorer et sporgsmal om, hvorvidt Veronique Baudinet (herefter
Baudinet) fra Italien kan fradrage den samlede kildeskat, som det franske
selskab Paul Ricard S.a. har indeholdt ved udbetaling af de pagzldende
aktieudbytter ol Baudinet i1 skyldig italiensk skat af udbyte fra en

kvalificeret aktiebeholdning.



4. Efter de italienske regler skal udbytte fra kvalificerede aktiebeholdninger
medregnes ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst, dog siledes at
det alene er 40 pct. af udbyttebelobet, der skal medregnes ved opgorelsen.
Reglerne gzlder savel udbytte modtaget fra hjemmehorende som udbytte

modtaget fra ikke-hjemmehorende selskaber.

5. Efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Italien og Frankrig kan
der indeholdes en kildeskat pa 15 pct. af bruttoudbyttebelobet, der
udbetales til modtagere i den anden stat. Selskabet Paul Ricard S.a. havde i
overensstemmelse hermed indeholdt en kildeskat til Frankrig pa 15 pct.
Bide den italienske lovgivning og dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Italien og Frankrig indeholder regler om fradrag i den italienske
skat for skat, der er betalt i Frankrig, idet fradraget efter italiensk
lovgivning dog ikke kan vmre storre end den italienske skat pa

indkomsten, 1 det omfang denne indkomst indgar i den samlede indkomst.

6. Den foreleggende ret finder, at den nationale lovgivning indebxrer en
forskelsbehandling mellem skatteyderne, afhengigt af om de modtager
udbytte af kvalificerede kapitalandele i et selskab, der er hjemmehorende i
Italien eller et selskab, der er hjemmehorende uden for Italien, idet
udbytte, der er udloddet af et selskab, der er hjemmeherende i Italien ikke
palegges nogen kildeskat, men alene en personlig indkomstskat beregnet

af 40 pct. af udbyttebelobet.

3. Den danske regerings (herefter regeringen) interesse i sagen

7. Den danske skattelovgivning og de dobbeltbeskatningsoverenskomster,
som Danmark har indgaet, indeholder regler om lempelse for kildeskatter,
som personer, der er hjemmehorende i Danmark, har betalt i andre lande

af indkomst, der ogsa er skattepligtig i Danmark. Reglerne folger de



principper for lempelse for udenlandske kildeskatter, der er indeholdt i

OCEDs modeloverenskomst vedrorende indkomst og formue.

8. Den danske lovgivning er ikke identisk med det italienske regelsxt, idet de
italienske regler indeholder den modifikation i forhold tl OECDs
modeloverenskomst, at der ikke gives lempelse i den italienske skat af den
pageldende indkomst for hele den betalte kildeskat med den begrundelse,

at det ikke er hele indkomsten, der er medregnet ved indkomstopgorelsen.

9. Regeringen afgiver indleg i sagen, idet regeringen onsker at fa fastslaet, at
det med baggrund i den foreliggende domspraksis fra EU-Domstolen er
foreneligt med EU-retten at anvende de principper for lempelse for
udenlandske kildeskatter, der er indeholdt i OECDs modeloverenskomst
vedrorende indkomst og formue, hvorefter fradraget for den udenlandske
kildeskat er maksimeret ol storrelsen af den skat af den pagrldende
indkomst, som personen skal betale i den stat, hvor personen er

hjemmehorende.

4. Regeringens retlige stillingtagen

10. Det er regeringens opfattelse, at artikel 63 TEUF om kapitalens fri
bevegelighed ikke er til hinder for regler, hvorefter principperne for

lempelse for udenlandske kildeskatter felger OECDs modeloverenskomst.

11. Arnkel 23 A og B 1 modeloverenskomsten indeholder metoder tl
ophzvelse af dobbeltbeskatning — henholdsvis eksemptonsmetoden
(artikel 23 A) og creditmetoden (artikel 23 B). Begge metoder fastslar, at
der i tlfelde, hvor en person, der er hjemmehorende i en af de
kontraherende stater, oppebzrer indkomst fra den anden kontraherende

stat, som efter overenskomsten kan beskattes i den sidstnzevnte stat, skal



1%

14.

15.

den forstnmvnte stat indromme fradrag i den pigzldende hjemmehorende
persons indkomstskat med et belob svarende tl den skat, der er betalt i
den anden stat. Fradragsbelobet skal imidlertid ikke kunne overstige den
del af indkomstskatten, som kan henfores til den indkomst, som er

oppebaret fra den anden stat.

. Efter de principper, som er fastlagt i modeloverenskomstens artkel 23 A

og B, kan nedslaget for kildeskat i bopemlslandets skat saledes ikke
overstige bopmlslandets skat af samme indkomst. I det omfang
kildeskatten er storre end den skat, der betales af samme indkomst i
bopzlslandet, bzres skatten udelukkende af skatteyderen og ikke af
bopzlsstaten. I modsat fald ville der i realiteten blive tale om, at skatterne i
kildestaten uden begrensning kunne overvzltes pa bopzlslandet. Dette
ville blive tilfwcldet, hvis det forelagte prajudicielle sporgsmidl besvares

bekrzeftende.

Det er regeringens opfattelse, at sporgsmalet om i hvilket omfang
medlemsstaterne skal sikre ophzvelse af en dobbeltbeskatning, der er en
folge af, at begge medlemsstater udover deres beskatningskompetence, er

afklaret ved den foreliggende retspraksis fra EU-Domstolen.

Domstolen har udtalt, at nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltning
med henblik pa at indfore ensartede eller harmoniserede regler, sa har
medlemsstaterne fortsat kompetence til at fastlegge fordelingen af deres
respektive beskatningsbefojelser, enten gennem en
dobbeltbeskatningsoverenskomst eller pa egen hand, bla. for at afskaffe
dobbeltbeskatning. Regeringen henviser til dom Damseaux, C-128/08,
EU:C:2009:471, premis 30.

Af Domstolens praksis folger endvidere, at det tilkommer
medlemsstaterne at trzeffe de noedvendige foranstaltninger dl at undga

situationer, hvor der opstar dobbeltbeskatning ved bla. at anvende de



ktiterier, som folges i praksis ved international beskatning, jf. dom
Kerckhaert og Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, premis 23 og
Damseaux, EU:C:2009:471, pramis 30.

16. Domstolen har yderligere udtalt, at selv om en medlemsstat ikke kan
paberabe sig en bilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst med henblik pa
at undga de forpligtelser, der pahviler medlemsstaten efter TEUF, sa
indebxerer den omstendighed, at savel den medlemsstat, hvor kilden dl
udbyttet  ligger, som den medlemsstat, hvor aktonmren er
hjemmehorende, kan beskatte det nwmvnte udbytte, ikke, at den
medlemsstat, hvor aktonaren er hjemmehorende, i henhold til EU-retten
har pligt dl at forhindre de eventuelle ugunstige virkninger ved udevelsen
af den beskatningskompetence, som er fordelt mellem medlemsstaterne,

)f. dom Damseaux, EU:C:2009:471, praemis 34.

17. Det er siledes i overensstemmelse med retspraksis fra EU-Domstolen, nar
en medlemsstat anvender regler, der er udformet i overensstemmelse med

principperne i artikel 23 A eller B i OECDs modeloverenskomst.

5. Konklusion

18. Pa baggrund af ovennwvnte er det regeringens opfattelse, at det forelagte

sporgsmal skal besvares saledes:

"Det er foreneligt med artkel 63 TEUF om kapitalens fii
bevagelighed samt artikel 65 TEUF, at medlemsstater, der vil afthjxlpe
dobbeltbeskatning af indkomst, der bade er skattepligtig i det land,
hvor personen er hjemmehorende, og i kildestaten, baserer deres
lempelsesregler pi de prncipper, der er indeholdt i OECDs

modeloverenskomst, siledes at lempelsen er maksimeret til et belob



svarende til det belob, der er betalt i skat af den pagzldende indkomst

i det land, hvor personen er hjemmehorende.”

Kobenhavn den 19. august 2015

Christian Thorning Maria Sondahl Wolff
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