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ΠΡΟΣ

ΤΟΝ ΠΡΟΕΔΡΟ ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΛΗ

ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

ΓΡΑΠΤΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

της Ελληνικής Δημοκρατίας, που εκπροσωπείται νόμιμα από την Έλλη-
Μαρκέλλα Μαμούνα, Νομική Σύμβουλο Α' στην Ειδική Νομική Υπηρεσία,
Τμήμα Δικαίου της Ε.Ε., του Υπουργείου Εξωτερικών και την Μαρία
Τασσοπούλου, Αναπληρώτρια Νομική Σύμβουλο, στην ίδια Υπηρεσία, με
αντίκλητο τον Πρέσβη της Ελλάδας στο Λουξεμβούργο

ΣΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ C-336/14

(Αίτηση του Amtsegericht Sοnthοfen/Γερμανία για έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως)

Ποινική δίωξη ασκηθείσα κατά:

Sebat Ince

Luxembourg

Entree 1 7 ΝΟΥ. 2014



Ι. Πραγματικά περιστατικά και διαδικασία.

1. Πρόκειται για δύο ποινικές διώξεις κατά προσώπου τουρκικής
ιθαγενείας, το οποίο δραστηριοποιείτο, χωρίς άδεια, στον τομέα των
αθλητικών στοιχημάτων στη Βαυαρία, μέσω εκεί εγκατεστημένου αυτόματου
μηχανήματος, ως πράκτορας, για λογαριασμό διοργανωτή αθλητικών
στοιχημάτων εγκατεστημένου στην Αυστρία, ο οποίος είχε μεν άδεια
λειτουργίας στην Αυστρία, αλλά όχι σχετική άδεια από τις Γερμανικές αρχές. Η
μία ποινική δίωξη αφορούσε το χρονικό διάστημα δραστηριοποίησης από 11
έως 12 lανουαρίου 2012 και η δεύτερη το χρονικό διάστημα από 13 Απρίλιου
έως 7 Νοεμβρίου 2012.

2. Στο πλαίσιο των εν λόγω ποινικών διαδικασιών, το Amtsegericht
Sonthofen ανέστειλε την ενώπιον του διαδικασία και υπέβαλε στο Ευρωπαϊκό
Δικαστήριο, με αίτηση προδικαστικής αποφάσεως, τα κάτωθι ερωτήματα:

11.Προδικαστικά Ερωτήματα.

3. Ι. Επί της πρώτης προσαπτόμενης κατηγορίας (Ιανουάριος 2012) και
επί της δεύτερης προσαπτόμενης κατηγορίας έως τα τέλη lουνίου 2012:

1α) Πρέπει το άρθρο 56 ΣΛΕΕ να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι
απαγορεύεται στις διωκτικές αρχές να διώκουν την άνευ αδείας εκδοθείσας
από γερμανικές αρχές πρακτορεία αθλητικών στοιχημάτων για λογαριασμό
διοργανωτή στοιχημάτων που έχει άδεια σε άλλο κράτος μέλος της Ένωσης,
όταν η πρακτορεία προϋποθέτει ότι ο διοργανωτής έχει και άδεια εκδοθείσα
από τις γερμανικές αρχές, πλην όμως απαγορεύεται στις εθνικές αρχές βάσει
νομοθεσίας αντίθετης προς το δίκαιο της Ένωσης (<<μονοπώλιο
διοργανώσεως στοιχημάτων επί αθλητικών εκδηλώσεων») να χορηγούν άδεια
σε μη κρατικούς διοργανωτές στοιχημάτων;

1β) Μεταβάλλεται η απάντηση στο ερώτημα 1α) εάν σε ένα από τα 15
ομόσπονδα κράτη της Γερμανίας, τα οποία έχουν από κοινού δημιουργήσει και
από κοινού εφαρμόζουν το κρατικό μονοπώλιο διοργανώσεως στοιχημάτων
επί αθλητικών εκδηλώσεων, οι κρατικές αρχές υποστηρίζουν στο πλαίσιο
διαδικασιών περί επιβολής απαγορεύσεως ή στο πλαίσιο ποινικών
διαδικασιών ότι η νομοθετική απαγόρευση περί χορηγήσεως αδείας σε ιδιώτες
παρόχους δεν εφαρμόζεται σε αυτό το ομόσπονδο κράτος σε περίπτωση
ενδεχόμενης αιτήσεως περί χορηγήσεως αδείας διοργανώσεως ή
πρακτορείας;

1γ) Πρέπει οι αρχές του δικαίου της Ένωσης, ιδίως η ελεύθερη
παροχή υπηρεσιών, όπως έχει κριθεί με την απόφαση του Δικαστηρίου επί της
υποθέσεως C-186/11, να ερμηνεύονται υπό την έννοια ότι αντιβαίνει σε αυτές
η διαρκής, χαρακτηριζόμενη ως «προληπτική» απαγόρευση ή η δίωξη της
διασυνοριακής πρακτορείας αθλητικών στοιχημάτων, στην περίπτωση που ο
λόγος που προβάλλεται προς τούτο είναι ότι για τις αρχές που επέβαλαν την
απαγόρευση δεν «ήταν προφανές, ήτοι αντιληπτό χωρίς περαιτέρω έλεγχο»,
κατά τον χρόνο εκδόσεως της αποφάσεώς τους, ότι η δραστηριότητα της
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πρακτορείας πληροί όλες τις ουσιαστικές προϋποθέσεις για τη χορήγηση
αδείας, ανεξαρτήτως της υπάρξεως κρατικού μονοπωλίου;

2) Πρέπει η οδηγία 98/34/ΕΚ να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι
αντιτίθεται στη δίωξη της διενεργούμενης άνευ αδείας εκδοθείσας από
γερμανικές, αρχές πρακτορείας αθλητικών στοιχημάτων μέσω αυτόματων
μηχανημάτων για λογαριασμό διοργανωτή στοιχημάτων που έχει λάβει σχετική
άδεια σε άλλο κράτος μέλος, στην περίπτωση που οι κρατικές παρεμβάσεις
στηρίζονται σε νόμο συγκεκριμένου ομόσπονδου κράτους μη κοινοποιηθέντα
στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή ο οποίος έχει ως περιεχόμενο τη μη ισχύουσα
πλέον κρατική συμφωνία περί τυχηρών παιγνίων (Staatsvertrag zum
G/ϋckSSΡίe/wesen, στο εξής: GIϋStV);

4. 11.Επί της δεύτερης προσαπτόμενης κατηγορίας για το διάστημα
από τον lούλιο 2012:

3) Πρέπει το άρθρο 56 ΣΛΕΕ, η αρχή της διαφάνειας, η αρχή της ίσης
μεταχειρίσεως και η απαγόρευση από το δίκαιο της Ένωσης της ευνοιοκρατίας
στο πλαίσιο της οικονομίας να ερμηνεύονται υπό την έννοια ότι αντιτίθενται στη
δίωξη της πρακτορείας αθλητικών στοιχημάτων άνευ αδείας εκδοθείσας από
τις γερμανικές αρχές για λογαριασμό διοργανωτή στοιχημάτων που έχει άδεια
σε άλλο κράτος μέλος στην περίπτωση που η εννεαετούς ισχύος
τροποποιημένη κρατική συμφωνία περί τυχηρών παιγνίων
(Glϋcksspie/anderungsstaatsvertrag, στο εξής: GIϋAndStV) έχει περιλάβει
«ρήτρα περί διοργανώσεως αθλητικών στοιχημάτων για δοκιμαστική περίοδο»
η οποία προβλέπει επί επτά έτη τη θεωρητική δυνατότητα παραχωρήσεως 20
αδειών κατά ανώτατο όριο και σε μη κρατικούς διοργανωτές στοιχημάτων, με
αποτέλεσμα τη νομιμοποίηση της δραστηριότητάς τους στο σύνολο των
ομόσπονδων κρατών της Γερμανίας ως αναγκαίας προϋποθέσεως για τη
λήψη αδείας πρακτορεύσεως, όταν

α) η διαδικασία παραχωρήσεως αδειών και οι συναφείς προς αυτήν
ένδικες διαδικασίες έχουν κινηθεί από την αρμόδια για την παραχώρηση
αδειών αρχή από κοινού με το δικηγορικό γραφείο το οποίο συμβούλευε σε
τακτική βάση την πλειονότητα των ομόσπονδων κρατών και των επιχειρήσεών
τους διοργανώσεως λαχειοφόρων αγορών στο πλαίσιο του αντιβαίνοντος
προς το δίκαιο της Ένωσης μονοπωλίου για τη διοργάνωση αθλητικών
στοιχημάτων και τα εκπροσωπούσε ενώπιον εθνικών δικαστηρίων κατά
ιδιωτών που προέβαιναν στην προσφορά στοιχημάτων και στο οποίο είχε
ανατεθεί η εκπροσώπηση των κρατικών αρχών στο πλαίσιο των διαδικασιών
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως στις υποθέσεις Markus Stol3 [κ.λπ.,
C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 και C-410/07,
ECL/:EU:C:201 0:504j, Carmen Media [Group, C-46/08, ECL/:EU:C:2010:505j
και Winner Wetten [C-409/06, ECL/:EU:C:2010:503j,

β) η δημοσιευθείσα την 8η Αυγούστου 2012 στην Επίσημη Εφημερίδα
της ΕΕ πρόσκληση υποβολής προσφορών προς επιλογή παραχωρησιούχων
δεν περιλαμβάνει λεπτομερείς ρυθμίσεις ως προς τις ελάχιστες απαιτήσεις που
πρέπει να πληρούν τα υποβληθησόμενα σχέδια, ως προς το περιεχόμενο των
λοιπών απαιτούμενων δηλώσεων και αποδεικτικών στοιχείων, καθώς και ως
προς την επιλογή των κατά μέγιστο όριο 20 παραχωρησιούχων, λεπτομερείς
ρυθμίσεις οι οποίες, αντιθέτως, ανακοινώθηκαν το πρώτον μετά τη λήξη της
προθεσμίας για την υποβολή προσφορών με ένα λεγόμενο «μνημόνιο

3



ενημερώσεως» και πολυάριθμα άλλα έγγραφα μόνο σε διαγωνιζομένους οι
οποίοι είχαν επιλεγεί για το «δεύτερο στάδιο» της διαδικασίας παραχωρήσεως,

γ) η αρμόδια για την παραχώρηση αδειών αρχή έχει καλέσει οκτώ
μήνες μετά από την έναρξη της διαδικασίας, κατά παρ6βαση της
προκηρύξεως, μόνο 14, διαγωνιζομένους να προβούν αυτοπροσώπως σε
παρουσίαση των σχεδίων τους σε σχέση με τον κοινωνικό αντίκτυπο και την
ασφαλή διεξαγωγή, εκ του λόγου ότι αυτοί πληρούσαν όλες τις ελάχιστες
προϋποθέσεις για την παραχώρηση, πλην όμως 15μήνες μετά την έναρξη της
διαδικασίας ανακοινώσε ότι ουδείς διαιωνιζόμενος είχε αποδείξει ότι πληροί τις
ελάχιστες προϋποθέσεις «κατά τρόπο δυνάμενο να ελεγχθεί»,

δ) ο υποκείμενος σε κρατικό έλεγχο διαγωνιζόμενος που προκύπτει
από τη συνένωση των κρατικών εταιριών διοργανώσεως λαχειοφόρων
αγορών (<<Ods»,ήτοι Ods Deutsch/and Sρortwetten GmbH) περιλαμβάνεται
μεταξύ των 14 διαγωνιζομένων οι οποίοι προσκλήθηκαν να παρουσιάσουν τα
σχέδιά τους στην αρμόδια για την παραχώρηση αδειών αρχή, πλην όμως
λόγω των κοινών οργανωτικών δομών του με διοργανωτές αθλητικών
γεγονότων δεν μπορεί να επιλεγεί ως παραχωρησιούχος, διότι ο νόμος
(άρθρο 21, παράγραφος 3, της GIϋAndStV) απαιτεί αυστηρή διάκριση των
αθλημάτων ενεργητικής συμμετοχής και των ενώσεων διοργανώσεώς τους
από τη διεξαγωγή και την πρακτόρευση αθλητικών στοιχημάτων,

ε) για την παραχώρηση αδείας απαιτείται, μεταξύ άλλων, να
αποδειχθεί «η νόμιμη προέλευση των πόρων που είναι αναγκαίοι για την
οργάνωση της σκοπούμενης προσφοράς αθλητικών στοιχημάτων»,

στ) η αρμόδια για την παραχώρηση αδειών αρχή και το έχον
αποφασιστική αρμοδιότητα για την παραχώρηση των αδειών συλλογικό
όργανο για τα τυχηρά παίγνια, το οποίο αποτελείται από εκπροσώπους των
ομόσπονδων κρατών, δεν κάνουν χρήση της δυνατότητας παραχωρήσεως
αδειών σε ιδιώτες διοργανωτές στοιχημάτων, ενώ οι κρατικές επιχειρήσεις
διοργανώσεως λαχειοφόρων αγορών έως και ένα έτος μετά την παρεχομένη
δυνατότητα παραχωρήσεως αδειών μπορούν να διοργανώνουν αθλητικά
στοιχήματα, λαχειοφόρες αγορές και άλλα τυχηρά παίγνια χωρίς να διαθέτουν
άδεια και να λειτουργούν καθώς και να διαφημίζονται μέσω του εκτεταμένου
δικτύου σημείων πωλήσεως που διαθέτουν;

5. Η Ελληνική Δημοκρατία, επιθυμεί να γνωρίσει στο Δικαστήριο ότι, εκ
των ερωτημάτων που παρατέθηκαν, θα περιοριστεί στην ανάλυση των
ερωτημάτων 1 α), 1 γ) και 3 στ).

111.Επίμαχες διατάξεις του δικαίου Ε.Ε. και του Γερμανικού δικαίου.

6. Δίκαιο ΕΕ. Άρθρο 56 ΣΛΕΕ

«Άρθρο56
Στο πλαίσιο των κατωτέρω διατάξεων, οι περιορισμοί της ελεύθερης

παροχής υπηρεσιών στο εσωτερικό της Ένωσης απαγορεύονται όσον αφορά
τους υπηκόους των κρατών μελών που είναι εγκατεστημένοι σε κράτος μέλος
άλλο από εκείνο του αποδέκτου της παροχής.

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας
σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία, δύνανται να επεκτείνουν το
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ευεργΙτημα των διατάξεων του παρόντος κεφαλαίου και σε υπηκόους τρίτου
κράτους που παρΙχουν· υπηρεσίες και είναι εγκατεστημΙνοι στο εσωτερικό της
Ένωσης.»

7. Γερμανική Νομοθεσία

1) Άρθρο 284 StGB (παράνομη διοργάνωση τuχηρού παιγνίοu)

2) Άρθρο 4 GIuStV (απαίτηση περί κατοχής αδείας για τη διοργάνωση
ή την πρακτορεία αθλητικών στοιχημάτων)

3) Άρθρο 10, παρ. 2 και 5 GIuStV (απαγόρεuση χορήγησης άδειας σε
μη κρατικούς διοργανωτές στοιχημάτων-κρατικό μονοπώλιο)

Λήξη ισχύος GluStV, τέλη 2011

4) AGGluStV (παράταση ισχύος του GluStV σε επίπεδο ομόσπονδοu
κράτοuς της Βαuαρίας)

5) Άρθρο 4 GluAndStV (αδuναμία χορήγησης άδειας για την
πρακτορεία τuχηρών παιγνίων ποu απαγορεύονται από τον εν
λόγω νόμο)

6) Άρθρο 10 παρ. 2 και 6 GluAndStV (επανεπιβεβαίωση TOU κρατικού
μονοπωλίοu)

7) Άρθρο 1Οα GluAndStV (ρήτρα περί διοργανώσεως αθλητικών
στοιχημάτων για δοκιμαστική περίοδο 7 ετών-για το διάστημα αuτό
επιτρέπεται η διοργάνωση αθλητικών στοιχημάτων, μόνον κατόπιν
αδείας, σε ιδιώτες-μέχρι 20 άδειες)

Θέση σε ισχύ GluAndStV ,1 lοuλίοu 2012

ιν. Νομική Θεμελίωση.

Επί του ερωτήματος 1 α).

8. Στο ερώτημα 1 α), ο εθνικός δικαστής εκλαμβάνει ως δεδομένο ότι
το γερμανικό κρατικό μονοπώλιο, το οποίο καθιερώνεται από το άρθρο 1Ο
GluStV, είναι παράνομο, ως αντίθετο προς το δίκαιο της Ένωσης. Τούτο,
όμως, κατά την άποψη της Ελληνικής Δημοκρατίας, δεν μπορεί να θεωρηθεί a
ΡΓίΟΓί ως βάση εκκινήσεως της όλης σuλλογιστικής. Αντίθετα, η Ελληνική
Δημοκρατία θεωρεί, όπως και οι Γερμανικές αρχές, ότι τούτο θα πρέπει να
κρίνεται κάθε φορά, σε κάθε σuγκεκριμένη uπόθεση, και σε κάθε χρονική
στιγμή, βάσει των κριτηρίων ποu έχει θέσει το Δικαστήριο με την
προηγούμενη νομολογία του. Και τούτο διότι, αν και τα κριτήρια TOU

Δικαστηρίοu παραμένοuν, εν πολλοίς, σταθερά, οι πραγματικές σuνθήκες σε
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ένα κράτος μέλος, όπως μεταξύ άλλων, η συμπεριφορά των χρηστών σε
σχέση με τα τυχηρά παίγνια, η αύξηση ή μείωση του αριθμού τους καθώς και
η αύξηση ή μείωση των εγκληματικών συμπεριφορών των σχετιζομένων με τα
τυχηρά παίγνια, μεταβάλλονται μέσα στον χρόνο. Επίσης, έχει σημασία ο
βαθμός επικινδυνότητας του συγκεκριμένου είδους του τυχερού παιγνίου. Όλα
αυτά οδηγούν σε διαφορετική θεώρηση, κάθε φορά, του τρόπου με τον οποίο
ικανοποιούνται οι επιτακτικοί λόγοι γενικού συμφέροντος, σύμφωνα με το
οποίο οφείλουν να ενεργούν οι εθνικές αρχές.

9. Επομένως, η Ελληνική Δημοκρατία θεωρεί ότι, κατ' αρχήν, ο εθνικός
δικαστής υποχρεούται, κάθε φορά, σε κάθε υπόθεση και κάθε χρονική στιγμή
να ελέγχει εάν, υπό τις συγκεκριμένες προϋποθέσεις, η εθνική νομοθεσία είναι
συμβατή ή όχι με το δίκαιο της Ένωσης, έλεγχο στον οποίο δεν φαίνεται να
προέβη ο εθνικός δικαστής στην παρούσα υπόθεση.

10. Εάν, μετά την εν λόγω εξέταση, ο εθνικός δικαστής σχηματίσει την
πεποίθηση ότι το συγκεκριμένο καθεστώς είναι νόμιμο, τότε, βεβαίως, η δίωξη
εκ μέρους των διωκτικών αρχών της άνευ εθνικής αδείας πρακτορείας
αθλητικών στοιχημάτων, ουδόλως αντιτίθεται στο άρθρο 56 ΣΛΕΕ. Αν
αντίθετα, το θεωρήσει παράνομο, τότε θα μπορεί να θέσει το ερώτημα της
συμβατότητας της δίωξης με το εν λόγω άρθρο.

11. Το βασικό ζήτημα, το οποίο τίθεται στην δεύτερη αυτή περίπτωση, είναι τι
θα πρέπει να εφαρμόζεται στον τομέα της δραστηριοποίησης του αθλητικού
στοιχήματος, το χρονικό διάστημα κατά το οποίο δεν υφίσταται πλέον το
κρατικό μονοπώλιο αλλά δεν έχει ακόμη υιοθετηθεί ένα άλλο καθεστώς το
οποίο να το αντικαθιστά και το οποίο να πληροί τις προϋποθέσεις που έχει
θέσει το Δικαστήριο με τη νομολογία του.

12. Το ερώτημα είναι: Θα πρέπει κατά το εν λόγω χρονικό διάστημα η
δραστηριοποίηση στον τομέα του αθλητικού στοιχήματος να γίνεται
ανεξέλεγκτα, με όλους τους κινδύνους που κάτι τέτοιο ενέχει σε σχέση με την
προστασία των καταναλωτών, την αποτροπή της απάτης και γενικότερα την
προστασία της κοινωνικής τάξεως;

13. Την απάντηση θεωρούμε ότι έδωσε το Δικαστήριο στην απόφαση της
24ης Ιανουαρίου 2013, στις συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-186/11 και
C-209/11, Stanleybet lnternational Ltd, ECLI:EU:C:2013:33. Στην περίπτωση
εκείνη υπήρχε μονοπώλιο δραστηριοποίησης στον τομέα των τυχηρών
παιγνίων υπέρ ενός μόνο φορέα, του ΟΠΑΠ, και δεν προβλεπόταν στην
εθνική νομοθεσία σύστημα προηγούμενης διοικητικής αδειοδότησης για
άλλους ενδιαφερόμενους προκειμένου να δραστηριοποιηθούν στον τομέα
αυτόν. Παρ' όλα ταύτα, οι ενάγουσες υπέβαλαν σχετικές αιτήσεις στις εθνικές
αρχές, οι οποίες και απερρίφθησαν σιωπηρώς. Στο πλαίσιο των υποθέσεων
αυτών, το εθνικό δικαστήριο έθεσε μεταξύ άλλων το ερώτημα, με ποιά
κριτήρια θα πρέπει να κρίνονται από τις εθνικές αρχές οι σχετικές αιτήσεις εάν
το μονοπώλιο ήθελε θεωρηθεί παράνομο και μέχρι να θεσπιστούν συμβατές
με τη Συνθήκη ρυθμίσεις.
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·,14. Κατά την εξέταση του ερωτήρατο; αυτού, το Δικαστήριο, στη σκέψη 46
" .της αποφάσεώς του, επισήμανε ότι: «... διαπιστώνεται ότι η άρνηση

χορηγήσεως μεταβατικής περιόδου σε περίπτωση ασυμβιβάστου της εθνικής
κανονιστικής ρυθμίσεως προς τα άρθρα 43 ΕΚ και 49 ΕΚ δεν συνεπάγεται κατ'
ανάγκην την υποχρέωση του οικείου κράτους μέλους να ελευθερώσει την

. αγορά των τυχερών παιγνίων, αν εκτιμά ότι μια τέτοια ελευθέρωση δεν συνάδει
προς το επίπεδο προστασίας των καταναλωτών και της κοινωνικής τάξεως το
οποίο το κράτος μέλος αυτό σκοπεί να διασφαλίσει. Πράγματι, στο παρόν
στάδιο εξελίξεως του δικαίου της Ένωσης, τα κράτη μέλη εξακολουθούν να
διαθέτουν τη δυνατότητα μεταρρυθμίσεως του υφισταμένου μονοπωλίου
προκειμένου αυτό να καταστεί συμβατό προς τις διατάξεις της Συνθήκης, ιδίως
διά της υποβολής του σε αποτελεσματικό και αυστηρό έλεγχο εκ μέρους των
δημοσίων αρχών.».

15. Και συνέχισε στη σκέψη 47: «Εν πάση περιπτώσει, αν το οικείο κράτος
μέλος κρίνει ότι δεν είναι δυνατή η μεταρρύθμιση του υφισταμένου
μονοπωλίου, προκειμένου αυτό να καταστεί συμβατό προς τις διατάξεις της
Συνθήκης, και ότι η ελευθέρωση της αγοράς των τυχερών παιγνίων
ανταποκρίνεται καλύτερα στο επίπεδο προστασίας των καταναλωτών και της
κοινωνικής τάξεως TQ οποίο το κράτος μέλος αυτό σκοπεί να διασφαλίσει,
οφείλει να τηρεί τους θεμελιώδεις κανόνες των Συνθηκών, ιδίως δε τα άρθρα
43 ΕΚ και 49 ΕΚ, τις αρχές της ίσης μεταχειρίσεως και της απαγορεύσεως των
διακρίσεων λόγω ιθαγένειας, καθώς και την εντεύθεν απορρέουσα υποχρέωση
διαφάνειας. Σε μια τέτοια περίπτωση, η καθιέρωση εντός του κράτους μέλους
αυτού ενός συστήματος προηγούμενης διοικητικής αδειοδοτήσεως όσον
αφορά την προσφορά ορισμένων ειδών τυχερών παιγνίων πρέπει να
στηρίζεται σε αντικειμενικά κριτήρια τα οποία δεν εισάγουν διακρίσεις και είναι
γνωστά εκ των προτέρων, ώστε να οριοθετείται η άσκηση της εξουσίας
εκτιμήσεως των εθνικών αρχών, προκειμένου αυτή να μην είναι δυνατό να
χρησιμοποιηθεί κατά τρόπο αυθαίρετο.»

16. Για να απαντήσει, τελικώς, ότι «Υπό συνθήκες όπως αυτές των
υποθέσεων των κύριων δικών, οι αρμόδιες εθνικές αρχές μπορούν να
εκτιμούν τις αιτήσεις χορηγήσεως αδείας οργανώσεως τυχερών παιγνίων που
τους υποβάλλονται με γνώμονα το επίπεδο προστασίας των καταναλωτών και
της κοινωνικής τάξεως το οποίο σκοπούν να διασφαλίσουν, βάσει όμως
αντικειμενικών κριτηρίων που δεν εισάγουν διακρίσεις.». Παρατηρούμε ότι το
Δικαστήριο, στην περίπτωση αυτή, δεν απαιτεί τα κριτήρια να είναι γνωστά εκ
των προτέρων, πράγμα το οποίο, βεβαίως, δεν θα μπορούσε να γίνει, εφόσον
δεν υφίστατο καθιερωμένο σύστημα προηγούμενης διοικητικής αδειοδότησης.

17. Τι συμπεράσματα μπορούν να εξαχθούν για την παρούσα υπόθεση, από
τις συγκεκριμένες σκέψεις και την απάντηση του Δικαστηρίου επί της
υποθέσεως Stanleybet;

18. Πρώτον, το γεγονός ότι το συγκεκριμένο κρατικό μονοπώλιο κρίθηκε
ασύμβατο με το δίκαιο της Ένωσης, δεν σημαίνει, αυτόματα, ότι οι γερμανικές
αρχές θα πρέπει να δέχονται, ανεξέλεγκτα, οποιαδήποτε επιχείρηση επιθυμεί
να δραστηριοποιηθεί στον τομέα του αθλητικού στοιχήματος και, συνεπώς,
δεν σημαίνει ότι, αυτομάτως, με την ανακήρυξη του κρατικού μονοπωλίου ως
παρανόμου, η καθής νομιμοποιείται να δραστηριοποιείται ελευθέρως στον
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τομέα του αθλητικού στοιχήματος στη Γερμανία. Τούτο επιρρωνύεται εκ του
γεγονότος ότι ο Γερμανός νομοθέτης, δια της διατόξεως του άρθρου 4 GluStV,
έχει ρητώς εκφρόσει τη βούλησή του ότι ουδείς δύναται να δραστηριοποιείται
στον επίμαχο τομέα χωρίς όδεια. Ενδεχόμενη διαπίστωση ότι το κρατικό
μονοπώλιο αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης δεν συμπαρασύρει, κατό την
όποψη της Ελληνικής Δημοκρατίας, και τη διόταξη αυτή, δεδομένου ότι το εν
λόγω μονοπώλιο κρίθηκε παρόνομο επειδή δεν πληρούσε τα κριτήρια που
έχει θέσει το Δικαστήριο με τη νομολογία του σχετικό με τους επιτρεπτούς
περιορισμούς στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, και όχι επειδή έθετε την
προϋπόθεση της προηγούμενης όδειας για την όσκησή του. Αντίθετα, ένα
σύστημα αδειών, που πληροί τις προϋποθέσεις της νομολογίας του
Δικαστηρίου, θεωρείται παγίως από το Δικαστήριο, ως ένα σύστημα που
συνόδει με το δίκαιο της Ένωσης. Εξ όλλου, ακόμη και όταν ο Γερμανός
νομοθέτης, απεφόσισε να απελευθερώσει δοκιμαστικό το επίμαχο καθεστώς
ώστε να εισέλθουν και ιδιώτες διοργανωτές (όρθρο 10α GluAndStV), και πόλι
το υπήγαγε σε σύστημα προηγούμενης διοικητικής αδειοδότησης.

20. Δεύτερον, ότι έστω και αν δεν υπήρχε ακόμη κατά την πρώτη φόση (πριν
τη θέση σε ισχύ του GluAndStV) ένα πλήρως ανεπτυγμένο σύστημα
προηγούμενης διοι!<ητικής αδειοδότησης για ιδιώτες στην Γερμανία, η καθής
όφειλε να υποβόλει αίτηση αδείας, την οποία οι αρμόδιες εθνικές αρχές θα
έκριναν με γνώμονα το επίπεδο προστασίας των καταναλωτών και της
κοινωνικής τόξεως, το οποίο ήθελαν να διασφαλίσουν, βόσει αντικειμενικών
κριτηρίων μη εισαγόντων διακρίσεις. Σε περίπτωση δε απόρριψης της
αιτήσεώς της, θα μπορούσε να στραφεί κατό της απόρριψης αυτής, ενώπιον
των εθνικών δικαστηρίων.

21. Μη προβαίνοντας στις ανωτέρω ενέργειες, η καθής διώκεται βόσει του
όρθρου 284 StGB, περί παρανόμου διοργανώσεως τυχηρού παιγνίου.

22. Κατόπιν των ανωτέρω, κατό την όποψη της Ελληνικής Δημοκρατίας, το
όρθρο 56 ΣΛΕΕ δεν απαγορεύει τη δίωξη της όνευ αδείας πρακτορείας
αθλητικών στοιχημότων για λογαριασμό διοργανωτή στοιχημότων που έχει
όδεια σε όλλο κρότος μέλος της Ένωσης, σε περιστόσεις όπως αυτές της
κυρίας δίκης.

Επί του ερωτήματος 1 γ).

23. Από τα πραγματικό περιστατικό των υπό κρίση ποινικών διώξεων, έτσι
όπως αυτό εμφαίνονται στην προδικαστική παραπομπή, δεν προκύπτει
σύνδεση με το υπό εξέταση ερώτημα ούτε η έκβαση της δίκης εξαρτόται από
την απόντηση που θα δοθεί σε αυτό. Ως εκ τούτου, κατό την όποψη της
Ελληνικής Δημοκρατίας, θα πρέπει να απορριφθεί ως υποθετικό.

24. Κατό πόγια νομολογία, το Δικαστήριο μπορεί να αρνηθεί να αποφανθεί
επί προδικαστικού ερωτήματος υποβληθέντος από εθνικό δικαστήριο μόνον
όταν προκύπτει προδήλως ότι η ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης που ζητεί
το εθνικό δικαστήριο δεν έχει καμία σχέση με το υποστατό ή το αντικείμενο
της διαφορός της κύριας δίκης, όταν το πρόβλημα είναι υποθετικής φύσεως ή
ακόμα όταν το Δικαστήριο δεν διαθέτει τα απαιτούμενα πραγματικό και νομικό
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στοιχεία' για να απαντήσει'· εηωφελώ; στα υποβληθέντα. ενώηιόν . του
ερωτήματα (βλ., μεταξύ άλλων, απόφαση της 24ης lουνίου 2008, C-188/07,
Commune de Mesquer, Συλλογή 2008, σ.I-4501, σκέψη 30).

25. Η Ελληνική Δημοκρατίαθεωρεί ότι η νομολογία αυτή του Δικαστηρίου θα
πρέπει να εφαρμοστεί σε σχέση με το ερώτημα 1 γ), για τους εξής λόγους:

ι

26. Το ερώτημα προϋποθέτει ότι οι εθνικές αρχές είχαν προβεί στην
αξιολόγηση της δραστηριότητας της ενδιαφερόμενης, και θέτει το ζήτημα αν
είναι σύμφωνος ή όχι με το δίκαιο της Ε.Ε. ο τρόπος, με τον οποίο οι εθνικές
αρχές θα την έκριναν υποθετικά, ήτοι εάν αρκούσε ότι δεν ήταν προφανές,
ήτοι αντιληπτό χωρίς περαιτέρω έλεγχο, κατά τον χρόνο εκδόσεως της
αποφάσεως τους, ότι η δραστηριότητα της πρακτορείας πληρούσε όλες τις
ουσιαστικές προϋποθέσεις για τη χορήγηση αδείας. Και, επιπλέον, εάν η
θεώρηση αυτή μπορούσε να δικαιολογήσει, από πλευράς δικαίου της
Ένωσης, μία πλήρη και διαρκή προληπτική απαγόρευση. Όμως, στην
παρούσα υπόθεση, ουδέποτε εδόθη η ευκαιρία στις εθνικές αρχές να
προβούν σε τέτοια αξιολόγηση, δεδομένου ότι, από τα πραγματικά
περιστατικά της υποθέσεως, δεν φαίνεται ότι η ενδιαφερόμενη απευθύνθηκε
με οποιονδήποτε τρόπο στις εθνικές αρχές για το ζήτημα ,της
δραστηριοποίησής της.

27. Στην προκειμένη περίπτωση, ο αιτών δικαστής, θέτει εν αμφιβόλω τη
νομολογία του BVerwG, το οποίο είχε αποφανθεί επί άλλων υποθέσεων, με
διαφορετικά πραγματικά περιστατικά, και ερωτά, ουσιαστικά, το Δικαστήριο
εάν οι αποφάσεις εκείνες του BVerwG ήταν σύμφωνες με το δίκαιο της
Ένωσης. Η Ελληνική Δημοκρατία θεωρεί ότι η εν λόγω προσέγγιση
υπερβαίνει το αντικείμενο της παρούσας δίκης.

28. Κατά τα λοιπά, ως προς την ερμηνεία της προαναφερθείσας αποφάσεως
του Δικαστηρίου στις συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-186/11 και C-209/11,
Stanleybet International Ltd, και την εφαρμογή της στην παρούσα υπόθεση, η
Ελληνική Δημοκρατία, επιθυμεί να παραπέμψει στην απάντησή της στο
ερώτημα 1α).

Επί του ερωτήματος 3 στ).

29. Δοθέντων όλων των ανωτέρω, θα θέλαμε να επισημάνουμε τα εξής σε ότι
αφορά το αξιόποινο για το χρονικό διάστημα από της θέσεως σε ισχύ της
GIϋAndStV: Η εν λόγω νομοθεσία ετέθη σε ισχύ τον lούλιο του 2012, δίνοντας
το δικαίωμα για χορήγηση αδειών -για δοκιμαστική περίοδο- σε μη κρατικούς
διοργανωτές, οι οποίες (άδειες) δεν μπορούσαν να υπερβούν τις 20.
Παράλληλα, για τους ήδη δραστηριοποιούμενους 16 κρατικούς οργανισμούς
στοιχημάτων, η ανωτέρω υποχρέωση ισχύει, το ηρώτον, ένα έτος μετά από
τη χορήγηση των αδειών Για το χρονικό διάστημα από 13 Απριλίου 2012 έως
1η lουλίου 2012, παραπέμπουμε στα εκτεθέντα σημ. 8-22 των
παρατηρήσεων. Παρατηρούμε, δε, από τα πραγματικά περιστατικά που
εκτίθενται στην προδικαστική παραπομπή ότι η κατηγορουμένη εν
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προκειμένω . ουδέποτε υπέβαλε αίτηση για χορήγηση αδείας στη
.Γερμανία κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα, παρά το γεγονός ότι το
καθεστώς είχε ήδη μεταβληθεί προς την κατεύθυνση της απελευθέρωσης της
αγοράς τυχερών παιγνίων.

30. Για το κρίσιμο χρονικό διάστημα (lούλιος2012 και εντεύθεν), ο γερμανός
νομοθέτης ρυθμίζει τον τομέα των τυχερών παιγνίων με συγκεκριμένο και
σαφή τρόπο και διαμορφώνει τις συνθήκες για την ομαλή μετάβαση από το
κρατικό μονοπώλιο σε καθεστώς αδειοδότησης και σε μη κρατικούς
διοργανωτές, κατά τρόπον ώστε να μην διαταράσσεται η ασφάλεια δικαίου και
να μην υπάρξει νομικό κενό. Διότι, είναι, θεωρούμε, θεμιτό αλλά και συμβατό
με το δίκαιο της Ένωσης, το να μην επιθυμεί ο νομοθέτης την πλήρη
απελευθέρωση του τομέα των παιγνίων, αλλά να καθιερώνει ένα σύστημα
παραχωρήσεως αδειών, που μπορεί να συνιστά αποτελεσματικό μηχανισμό
ελέvχoυ των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον τομέα αυτόν, προς
αποτροπή της εκμεταλλεύσεως των δραστηριοτήτων αυτών για
εγκληματικούς σκοπούς ή για απάτες (βλ. προπαρατεθείσα απόφαση
"Placanica" κλπ, σκ. 57).

31. Στην παρούσα υπόθεση ανακύπτει το ζήτημα του εάν και κατά πόσον οι
αρμόδιες αρχές, κρίνοντας ότι ουδείς διαγωνιζόμενος είχε αποδείξει ότι
πληροί τις ελάχιστες προϋποθέσεις, έδρασαν κατά παράβαση της ελευθερίας
παροχής υπηρεσιών, της αρχής της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης,
καθώς και της απαγόρευσης της ευνοιοκρατίας στο πλαίσιο της οικονομίας.
Κατά την άποψη της Ελληνικής Δημοκρατίας κάτι τέτοιο δεν προκύπτει. Και
τούτο διότι ανήκει στην δικαιοδοσία των αρμοδίων αρχών να κρίνουν εάν οι
διαγωνιζόμενοι πληρούν τα προβλεπόμενα εκ του νόμου κριτήρια.

32. Το γεγονός ότι οι κρατικές επιχειρήσεις συνέχιζαν τη δραστηριότητά τους
κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα έως και ένα έτος μετά την παρεχόμενη
δυνατότητα παραχωρήσεως αδειών σε ιδιώτες διοργανωτές στοιχημάτων, δεν
θα μπορούσε να θεμελιώσει υποχρέωση των αρμοδίων αρχών να επιλέξουν
οπωσδήποτε κάποιον ή κάποιους εκ των ιδιωτών αιτουμένων εάν πράγματι
δεν πληρούνταν οι απαιτούμενες προϋποθέσεις. Διότι, αφενός, υπήρχε ένα
κρατικό μονοπώλιο το οποίο έχει κριθεί παράνομο, ως προς το μονοπωλιακό
του μέρος και όχι ως προς τις υποδομές ή τα τεχνικά μέσα που χρησιμοποιεί
και, αφετέρου, διότι υιοθετήθηκε μία νέα διαδικασία παραχώρησης αδειών, η
οποία δημιουργήθηκε εκ βάθρων και θα έπρεπε να οικοδομηθεί κατά τον
ασφαλέστερο και νομικά ορθό τρόπο.

33. Σε κάθε περίπτωση, η Ελληνική Δημοκρατία θεωρεί ότι το κρίσιμο
στοιχείο για την εξέταση του συγκεκριμένου προδικαστικού ερωτήματος είναι
το εάν η κατηγορουμένη υπέβαλε αίτηση αδείας, δεδομένου ότι εάν είχε
πράξει τούτο θα μπορούσε να έχει περιληφθεί στους 14 διαγωνιζόμενους που
κλήθηκαν να παρουσιάσουν τα σχέδιά τους στην αρμόδια για την
παραχώρηση αδειών αρχή. Στην περίπτωση αυτή, θα μπορούσε να
προσβάλει ενδεχόμενη απόρριψη ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων, αλλά
θα εξακολουθούσε να διώκεται ποινικά εάν λειτουργούσε χωρίς να της έχει
οριστικά παραχωρηθεί σχετική άδεια.
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v. Συμπέρασμα

.34. Κατόπιν των ανωτέρω, η Ελληνική Δημοκρατία θεωρεί ότι προσήκουσα
απάντηση στα εν λόγω προδικαστικά ερωτήματα είναι η ακόλουθη:

Ερώτημα 1 α)

Το άρθρο 56 ΣΛΕΕ πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι δεν
απαγορεύει, στις διωκτικές αρχές να διώκουν την άνευ αδείας εκδοθείσας από
γερμανικές αρχές πρακτορεία αθλητικών στοιχημάτων για λογαριασμό
διοργανωτή στοιχημάτων που έχει άδεια σε άλλο κράτος μέλος της Ένωσης,
όταν η πρακτορεία προϋποθέτει ότι ο διοργανωτής έχει και άδεια εκδοθείσα
από τις γερμανικές αρχές, πλην όμως απαγορεύεται στις εθνικές αρχές βάσει
νομοθεσίας αντίθετης προς το δίκαιο της Ένωσης (<<μονοπώλιο
διοργανώσεως στοιχημάτων επί αθλητικών εκδηλώσεων») να χορηγούν άδεια
σε μη κρατικούς διοργανωτές στοιχημάτων.

Ερώτημα 1 ν)

Το εν λόγω ερώτημα θα πρέπει να απορριφθεί ως υποθετικό.

Ερώτημα 3 στ)

Το άρθρο 56 ΣΛΕΕ, η αρχή της διαφάνειας, η αρχή της ίσης
μεταχείρισης και η απαγόρευση από το δίκαιο της Ένωσης της ευνοιοκρατίας
στο πλαίσιο της οικονομίας θα πρέπει να ερμηνεύονται ότι δεν αντιτίθενται
στη δίωξη της πρακτορείας αθλητικών στοιχημάτων άνευ αδείας εκδοθείσας
από τις γερμανικές αρχές, στην περίπτωση που η εννεαετούς ισχύος
τροποποιημένη κρατική συμφωνία περί τυχηρών παιγνίων, έχει περιλάβει
«ρήτρα περί διοργανώσεως αθλητικών στοιχημάτων για δοκιμαστική
περίοδο» η οποία προβλέπει επί επτά έτη τη θεωρητική δυνατότητα
παραχωρήσεως 20 αδειών κατά ανώτατο όριο και σε μη κρατικούς
διοργανωτές στοιχημάτων, με αποτέλεσμα τη νομιμοποίηση της
δραστηριότητάς τους στο σύνολο των ομόσπονδων κρατών της Γερμανίας ως
αναγκαίας προϋποθέσεως για τη λήψη αδείας πρακτορεύσεως, όταν η
αρμόδια για την παραχώρηση αδειών αρχή και το έχον αποφασιστική
αρμοδιότητα για την παραχώρηση των αδειών συλλογικό όργανο για τα
τυχηρά παίγνια, δεν κάνουν χρήση της δυνατότητας παραχωρήσεως αδειών
σε ιδιώτες διοργανωτές στοιχημάτων, ενώ οι κρατικές επιχειρήσεις
διοργανώσεως λαχειοφόρων αγορών έως και ένα έτος μετά την παρεχόμενη
δυνατότητα παραχωρήσεως αδειών μπορούν να διοργανώνουν αθλητικά
στοιχήματα, λαχειοφόρες αγορές και άλλα τυχηρά παίγνια χωρίς να διαθέτουν
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άδεια και να λειτουργούν καθωςκαι να διαφημίζονται μέσω του εκτεταμένου -
δικτύου σημείων~πωλήσεως που διαθέτουν. . '!-'Γ'-::~" -. -.

Αθήνα, 13 Νοεμβρίου 2014

αρ ασσοπούλου
Αναπλ. Νομική Σύμβουλος.

Οι Πληρεξούσιες της Ελληνικής Δημοκρατίας
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Έλλη-Μαρκέλλα Μαμούνα
Νομική Σύμβουλος Α'
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