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Prosessiosoite:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
al. J. Ch. Szucha 23

00-580 Varsova, PUOLA [alkup. s. 2]

I TOSISEIKAT JA ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

1. Suomalainen tuomioistuin (korkein hallinto-oikeus) on esittinyt Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa C-314/14, Sanoma
Media Finland Oy/Nelonen Media Helsinki. Asia koskee valitusta ensimmaisen
asteen tuomioistuimen tuomiosta, jolla hyldttiin Sanoma Media Finland
Oy/Nelonen Media Helsinki -yhtion valitus televiestinndn sddntelyviranomaisen
(Viestintdvirasto) tekemasti lainvastaista menettelyd koskevasta paitoksesta.

2. Saintelyviranomainen velvoitti ldhetystoiminnan harjoittajan lopettamaan
kansallisen lain vastaisen menettelyn, jossa on kyse sellaisten katkotunnusten
lahettdmisestd mainospalojen vililld, jotka eivit olleet lainmukaisia, sekd laissa
madritellyn mainosajan enimmaiskeston ylittimisestd. Sddntelyviranomainen
totesi erityisesti, ettd ldhetystoiminnan harjoittajan kanavan mainosaika tasatuntia
kohti oli keskimédidrin 12 minuuttia 7 sekuntia, kun kansallisen lain mukaan
mainosajan  enimmdiiskesto  tasatuntia ~ kohti  on 12 minuuttia.
Sdintelyviranomainen luki mainosajaksi muun kuin sponsoroidun ohjelman
esittimisen yhteydessd esitetyt sponsoriyhtion tuotteen logoa kuvaavat
sponsoritunnukset silloinkin, kun kyseessd oli sponsoroidun ohjelman
ennakkoesittely. Lisdksi sddntelyviranomainen luki mainosajaksi “mustat
sekunnit” eli er1 sisdltdjen — ohjelmien, mainoskatkojen ja yksittdisten
televisiomainosten — vélissd olevat 0,4—1,0 sekunnin mittaiset mustat kuvat, joiden
tarkoituksena on erottaa eri sisdllot toisistaan. Sdédntelyviranomaisen mukaan
ainoastaan mainoskatkoa edeltdvdt “mustat sekunnit” kuuluvat edeltidviin
sisdltoon, kun taas yksittiisten televisiomainosten véliset ja katkon péatteeksi
esitetyt “mustat sekunnit” kuuluvat mainosaikaan. Edelld esitetyn johdosta
sdantelyviranomainen luki kyseiset “mustat sekunnit” mainosaikaan, jolloin
mainosaika pidentyi. Lihetystoiminnan harjoittaja kyseenalaistaa
sdantelyviranomaisen kannan.

3. Valitusta kisittelevdssd tuomioistuimessa herdsi Euroopan unionin
lainsdddannon tulkintaa koskevia epdilyksid, ja se esitti unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko direktiivin 2010/13/EU 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava pddasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se on esteend kansallisen
lainsddddnnon  tulkinnalle, jonka mukaan kuvatilan jakamista ei pidetd
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audiovisuaalista  ohjelmaa  [alkup. s. 3] televisiomainoksista  erottavana
katkotunnuksena, mikdli osa kuvatilasta on varattu ohjelman lopputeksteihin ja
osa kuvatilasta yhtion kanavan tulevien ohjelmien esittelyyn menupohjalla eikd
Jjaettuun kuvatilaan sisdlly tai sen jdilkeen esitetd nimenomaista mainosjakson
alkamista merkitsevdd ddni- tai kuvatunnusta?

2) Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EU vihimmdissddntelyluonne, onko
direktiivin 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa siten, ettd se on esteend sille, ettd muiden kuin sponsoroitujen
ohjelmien yhteydessd esitettyjd sponsoritunnuksia pidetddn direktiivin 23 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina “mainospaloina’, jotka on luettava osaksi mainosajan
enimmdiskestoa?

3) Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EU vihimmdissddntelyluonne, onko
direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaista “mainospalojen” kdsitettd suhteessa
mainosajan enimmdiskestoa kuvaavaan ilmaisuun “osuus yhtd tasatuntien vdlistd
tuntia kohti ei saa olla yli 20 prosenttia” tulkittava pddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se on esteend sille, ettd eri mainosten vdlissd ja
mainoskatkon lopuksi tulevat "mustat sekunnit” luetaan osaksi mainosaikaa?

II PUOLAN TASAVALLAN KANTA
I1.1. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

4. Ensimmdisen kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, onko kuvatilan jakamista
pidettiva direktiivin 2010/13/EU 19 artiklan 1 kohdan perusteella audiovisuaalista
ohjelmaa televisiomainoksista erottavana katkotunnuksena silloin, kun osa
kuvatilasta on varattu ohjelman lopputeksteihin ja osa kuvatilasta yhtion kanavan
tulevien ohjelmien esittelyyn menupohjalla. Kansallinen tuomioistuin korostaa
myds, ettei jaetun kuvatilan ldhettdmisen aikana eikd sen jdlkeen esitetd
nimenomaista mainosjakson alkamista merkitsevdd &ani- tai kuvatunnusta.
[alkup. s. 4]

5. Direktiivin 2010/13/EU johdanto-osan 96 perustelukappaleen mukaan omat
myynninedistdimistoimet ovat erityinen mainonnan muoto, jossa ldhetystoiminnan
harjoittaja mainostaa omia tuotteitaan, palvelujaan, ohjelmiaan tai kanaviaan.

6. Myos direktiivin 2010/13/EU 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa esitetty
televisiomainonnan késitteen maaritelma osoittaa, etta omassa
myynninedistdmistarkoituksessa ldhetetty ilmoitus on televisiomainontaa.

7. Koska oma myynninedistiminen on direktiivin 2010/13/EU  valossa
televisiomainontaa, kaikki tdstd direktiivistd johtuvat mainonnan rajoitukset
koskevat myds omaa myynninedistamistd. Tdmad koskee eritoten direktiivin
2010/13/EU 19 artiklan 1 kohdan vaatimusta, jonka mukaan televisiomainonta ja
teleostosléhetykset on erotettava selvisti muista ohjelmapalveluista, sekéd kyseisen
direktiivin 23 artiklassa sééddettyjd aikarajoituksia.
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8. Direktiivin 2010/13/EU 19 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdadetdan, ettd
televisiomainonta ja teleostosldhetykset on erotettava selvdsti muista
ohjelmapalveluista kuva- tai dénitunnuksella tai tilan kéyttoon liittyvin keinoin.
Selkedn erottelun varmistamiseksi on vélttimétontd kayttdd véhintddn yhta
mainituista keinoista. Eri keinoja voidaan myos kéyttda yhtd aikaa.

9. Kuvatilan jakamista ilman minkéanlaista kuva- tai dénitunnusta on tarkasteltava
direktiivin 2010/13/EU 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tilan kayttoon
liittyvadnd katkotunnuksena. Puolan tasavallan mielestd televisiomainosten tai
myynninedistdmisaineiston esittiminen jactussa kuvatilassa tdyttdd vaatimukset,
jotka on asetettu tillaisten aineistojen erottamiselle audiovisuaalisesta ohjelmasta,
jos kuvatilan jako on selkes.'

10. Direktiivin 2010/13/EU 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ohjelman eheys on
oma kysymyksensd. Puolan tasavallan mielestd mainosten ldhettiminen jaetussa
kuvatilassa ei keskeytd televisioldhetystd, johon lopputekstitkin kuuluvat, jos
katsoja pystyy edelleen seuraamaan ldhetyksen kulkua. Liséksi jaetussa
kuvatilassa esitettivd mainos on merkittdva selvasti eikd sithen saa siséltya déanta,
jotta voidaan varmistua siitd, ettd katsoja kuulee ainoastaan meneilldédn olevan
ohjelman ddnen. Yleensd nama ehdot tayttyvit, kun kyseessd on tekstimuotoinen
mainonta. Sen ldhettiminen ei aiheuta ohjelman keskeytymistd, jos
televisionkatsoja pystyy edelleen seuraamaan ohjelman kulkua, eli ndkeméén ja
kuulemaan [alkup. s. 5] ohjelman sisdllon, esimerkiksi lukemaan lopputekstit ja
kuuntelemaan niiden taustalla usein soivaa musiikkia. Sen sijaan tilanteessa, jossa
lopputekstien aikana jaetussa kuvatilassa ldhetetdin kanavan omaa
myynninedistimismateriaalia, johon sisdltyy ddnté (joka kuuluu meneilldén olevan
ohjelman dédniraidan sijasta), on tulkittava, ettd ohjelma on keskeytynyt.

11. Kuvatilan jakaminen oman myynninedistimismateriaalin ldhettimiseksi on
ndin ollen periaatteessa sallittua direktiivin 2010/13/EU nojalla. Tiéllaista
myynninedistdmistd on pidettdivd mainontana ja siind on noudatettava kaikkia
mainontaan liittyvid rajoituksia.

12. Puolan tasavalta huomauttaa kuitenkin, ettd ennakkoratkaisukysymyksen
perusteluissa esitettyjen tosiseikkojen mukaan televisioyhtid jakoi kuvatilan
kahteen osaan, jolloin toisessa osassa ndkyivét ohjelman lopputekstit ja toisessa
kanavan ohjelmakaavio.

13. Tassd yhteydessd on huomattava, ettd direktiivin 2010/13/EU johdanto-osan
96 perustelukappaleen mukaan “omat myynninedistimistoimet ovat erityinen
mainonnan muoto, jossa ldhetystoiminnan harjoittaja mainostaa omia tuotteitaan,
palvelujaan, ohjelmiaan tai kanaviaan”. Jotta kyseessd olisi oma
myynninedistiminen, myynninedistimiselementin olemassaolo on vélttdméton.

My6s Euroopan komissio esittdd vastaavan ndkemyksen 23.4.2004 antamassaan
tulkitsevassa tiedonannossa tietyistd televisiomainontaa koskevien “televisio ilman rajoja”
—direktiivin sddnnosten néikokohdista (2004/C 102/02).
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Puolan tasavallan mielestd televisioyhtion neutraali ilmoitus, joka sisdltdd
ainoastaan tietoja tulevasta ohjelmistosta ilman myynninedistimisluonnetta, ei
tdytd omien myynninedistimistoimien edellytyksid eikd ndin ollen ole mainontaa.
Néin ollen tillaisen tiedotteen ldhettdmistd jaetussa kuvatilassa ei pidd ottaa
huomioon direktiivissd 2010/13/EU sédddettyd mainos- ja teleostosldhetysten
enimmaiskestossa.

14. Téssd tilanteessa ei siis ole tarpeen tutkia, onko tiedote erotettu selvésti
audiovisuaalisesta ohjelmasta direktiivin 2010/13/EU 19 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, koska kyseessd ei ole mainonta, johon kyseisessd sddnnoksessd suoraan
viitataan.  Direktiivissd  2010/13/EU  ei  madritelld  sdént6jd  ohjelman
keskeyttdmiselle muita tarkoituksia kuin mainoksia ja teleostoksia varten.

15. Edelld esitetyn johdosta Puolan tasavallan kanta on, ettd kuvatilan jakamista ei
tule pitdd audiovisuaalista ohjelmaa  televisiomainoksista  erottavana
katkotunnuksena, mikili osa kuvatilasta on varattu ohjelman lopputeksteihin ja
osa kuvatilasta yhtion kanavan tulevien ohjelmien neutraaliin esittelyyn
menupohjalla. [alkup. s. 6]

I1.2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

16. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena on selvittdd, voidaanko
muiden kuin sponsoroitujen ohjelmien yhteydessd esitetyt sponsoritunnukset
lukea osaksi mainosajan enimmaiskestoa.

17. Aluksi Puolan tasavalta huomauttaa, ettd direktiivissda 2010/13/EU saddetdan
vahimmaisyhdenmukaistamisesta. Sen johdanto-osan 83 perustelukappaleen
mukaan sen varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien etuja kuluttajina suojellaan
tdysin ja asianmukaisesti, on vilttdméatontd, ettd televisiomainonnalle asetetaan
tietyt vihimmaissddnnot ja -vaatimukset ja etti jdsenvaltioilla on oikeus antaa
tarkempia tai tiukempia sdantojd ja tietyissd olosuhteissa asettaa eri ehtoja
lainkdyttovaltaansa kuuluvien televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta”.
Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd direktiivissa 2010/13/EU sallitaan
yksityiskohtaisempien tai tiukempien kansallisten sddntdjen sddtdminen alueilla,
joita kyseisen direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee, silld
edellytykselld, ettd ndmd sddnnot ovat yhdenmukaisia unionin oikeuden ja
erityisesti unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.’

18. Puolan tasavalta on vakuuttunut siitd, ettd vaikka direktiivissid sallitaan
tarkempien tai tiukempien sddntojen antaminen, timéan mahdollisuuden ei pitéisi
vaikuttaa  direktiivissi  2010/13/EU  esitettyihin ~ mééritelmiin, etenkddn
televisiomainonnan madritelmadan (1 artiklan 1 kohdan 1 alakohta) tai
sponsoroinnin méaritelmaan (1 artiklan 1 kohdan k alakohta). Ndiden késitteiden
madritteleminen kansallisissa sdddoksissa eri tavalla kuin direktiivissd horjuttaisi
unioninlaajuisen yhdenmukaistamisen tarkoituksenmukaisuutta.

2 Tuomio Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 13 kohta.
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19. Kyseisten maééritelmien sananmuodosta kdy selvidsti ilmi, miten nami
ilmoitukset eroavat toisistaan. Mainonnan tapauksessa on olennaista, etté
mainostaja maksaa mainoksen l&hettdmisestd, kun taas sponsoroinnissa sponsori
maksaa audiovisuaalisen ohjelman kulut kokonaan tai osittain.

20. On myds huomattava, ettd sponsoritunnusten esittdmisen ensisijaisena
tarkoituksena oli saattaa katsojien tietoon, ettd ohjelma on sponsoroitu, jolloin
sponsori voi teoriassa vaikuttaa siithen. Sittemmin tdma ldhestymistapa on
hividmassd ja sponsorointia koskevia mainintoja kohdellaan joissakin suhteissa
samalla tavalla kuin mainoksia.’ [alkup. s. 7]

21. Téstd huolimatta kummallakin ilmoituksella on edelleen eri tavoite. Kun
televisiomainonnan tavoitteena on edistdd tavaroiden tai palvelujen, mukaan
lukien kiinted omaisuus, oikeudet ja sitoumukset, toimittamista maksua vastaan,
mutta sponsoroinnin — tarkemmin sanottuna sponsoritunnusten ldhettimisen —
tavoitteena on puolestaan sponsorin tai hdnen tuotteidensa nimen, tavaramerkin,
julkisen kuvan tai toiminnan edistiminen. Varsinaiseen mainontaan verrattuna
sponsorointi on siis luonteeltaan vilillistd, eli myyntid pyritddn edistdmiin
rakentamalla tietynlaista mediandkyvyyttd sekéd luomalla tavaramerkkiin ja tiettyja
tuotteita tai palveluja tarjoavaan yritykseen liittyvid positiivisia mielleyhtymia.

22. Kéytdnnossd ndiden ilmoitusten erottaminen toisistaan voi osoittautua
vaikeaksi, kun tutkittavana on ainoastaan tietyn sponsoritunnuksen l&dhettimisen
tarkoitus tai sen tavoite.

23. Puolan tasavallan mielestd sponsoritunnuksia on tulkittava suppeasti, jotta
voidaan estdd mainosaikaa koskevien vaatimusten kiertiminen. Nédin ollen on
todettava, ettd jos televisioyhtio yrittdéd kiertdd mainosaikarajoituksia ldhettaiméalla
ilmoituksia, joita niiden tarkoituksen tai tavoitteen perusteella voidaan pitdd
mainontana, on téllaisia ilmoituksia pidettivd mainoksina ja nithin on sovellettava
kaikkia mainonnan rajoituksia, enimmdiiskesto mukaan lukien, vaikka ilmoitus
olisikin osoitettu sponsoritunnukseksi. Sponsoritunnukset eivdt voi muodostaa
“kvasimainospaloja”, eikd tiettyd ilmoitusta pitdisi luonnehtia sen perusteella,
minkd nimen televisioyhtio on sille antanut, vaan ilmoituksen todellisen luonteen,
mukaan luettuna tosiasiallisen tavoitteen, perusteella.

24. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt tuomioistuin kuitenkin pohtii
sponsoritunnusten osalta ennen kaikkea sitd, voidaanko sponsoritunnuksia pitda
mainospaloina, jos ne esitetddn muiden kuin sponsoroitujen ohjelmien yhteydessa.
Puolan tasavalta haluaa huomauttaa, ettd direktiivin 2010/13/EU 10 artiklan 1
kohdan c¢ alakohdan toisen virkkeen selkedstd sananmuodosta seuraa, ettd
”sponsoroidut ohjelmat on selkedsti yksiloitava sellaisiksi kdyttamalld ohjelmien
kannalta asianmukaisesti sponsorin nimed, tunnusta tai muuta symbolia, kuten
viittausta sponsorin tuotteisiin tai palveluihin taikka selvésti erottuvaa
sponsoroinnin ilmaisevaa merkkid ohjelmien alussa, aikana tai lopussa”. Néin
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Vrt. O. Castendyk teoksessa European Media Law, Kluwer Law International 2008, s. 322.
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ollen sponsoritunnus — toisin kuin mainospala — voidaan esittdd ainoastaan
sponsoroitujen ohjelmien yhteydessd eikd muiden, myOhemmin esitettdvien
ohjelmien yhteydessa.

25. Téllainen sdantely liittyy edelld  esitettyihin  sponsoritunnusten
ominaispiirteisiin, jotka ovat kiintedsti sidoksissa sponsoroituun ohjelmaan.
[alkup. s. 8]

26. Sponsoritunnuksina esitettyjd ilmoituksia, jotka esitetddn muiden kuin
sponsoroitujen  ohjelmien  yhteydessd, ei voida ndin ollen pitda
sponsoritunnuksina. Niitd voidaan pitdd mainospaloina, ja ne on luettava osaksi
mainosajan enimmdiskestoa, jos ne tdyttdviat edellytykset, joiden nojalla ne
voidaan perustellusti todeta mainoksiksi.

I1.3. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

27. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena on selvittidd, onko niin
sanotut mustat sekunnit luettava osaksi mainosajan enimmaiskestoa.

28. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt tuomioistuin tarkoittaa “mustilla
sekunneilla” eri sisdltdjen — ohjelmien, mainoskatkojen ja yksittdisten
televisiomainosten — vélissd olevia 0,4—1,0 sekunnin mittaisia mustia kuvia, joiden
tarkoituksena on erottaa eri sisdllot toisistaan (ennakkoratkaisupyynnon
[tiivistelmdn (kddntdjdn huomautus)] 23 kohta).

29. Kolmanteen kysymykseen vastaaminen edellyttdd direktiivin 2010/13/EU
tavoitteiden tarkastelua. Sen johdanto-osan 83 perustelukappaleen mukaan “sen
varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien etuja kuluttajina suojellaan tdysin ja
asianmukaisesti, on vélttiméatontd, ettd televisiomainonnalle asetetaan tietyt
vihimmadissddnnot ja -vaatimukset — —”. Tétd tavoitetta toteutetaan direktiivin
2010/13/EU 23 artiklassa sdddetyilla mainosten lahettdmisen
enimmdiiskestoajoilla. Mairittelemélld mainosten enimmadiskestoajat unionin
lainsddtdja pyrki ennen kaikkea huolehtimaan kuluttajansuojasta. Onhan
kuluttajien edun mukaista, ettd mainokset eivit kestad liian kauan.

30. Unionin tuomioistuin totesi aikaisemman televisio ilman rajoja -direktiivin®*
perusteella, ettd kyseisen direktiivin “pddmddrd on se, ettd yhtdaltd
televisiotoiminnan harjoittajien rahoitustarpeiden, yritystoiminnan harjoittamisen
vapauden ja toimituksellisen itsendisyyden turvaaminen seké toisaalta kuluttajien,
joita ovat televisionkatsojat, intressit saada suojaa liiallista mainontaa vastaan ovat
tasapainossa keskendin”.” Unionin tuomioistuin on myds todennut selkesti, etti

“televisionkatsojien suojelu kuluttajina liialliselta mainonnalta muodostaa

Televisiotoimintaa koskevien jédsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten
yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY, EYVL L 298, s.
23.

> Tuomio komissio v. Espanja, C-281/09, EU:C:2011:767, 33 kohta.
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direktiivin ~ 89/552/ETY  padmadrin  merkittdvin  osatekijan.”®  Tamai
oikeuskiytinto patee myos direktiivin 2010/13/EU osalta. [alkup. s. 9]

31. Puolan tasavallan mielestd “mustien sekuntien” kéyttd johtuu mainosten
lahettdmisestd. Niiden tarkoituksenahan on erottaa yksittiiset televisiomainokset
toisistaan. Niitd kdytetdén siis sind aikana, kun toimitetun sisillon seuraaminen on
jo keskeytetty mainoskatkon ldhettdmisen vuoksi. Tédssd tilanteessa olisi
keinotekoista jattdd “mustat sekunnit” lukematta mainosaikaan, silld
tosiasiallisesti se pidentdisi mainosaikaa, minka seurauksena kuluttajalle tarjottava
muuhun kuin mainontaan kéytettidva ldhetysaika lyhenisi.

32. Edelld esitetyn perusteella “mustat sekunnit” on luettava mainosajan
enimmaéiiskestoon.

IIT RATKAISUEHDOTUS

33. Edelld esitettyjen perustelujen nojalla Puolan tasavalta ehdottaa Euroopan
unionin tuomioistuimelle, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Kuvatilan jakamista ei tule pitdd audiovisuaalista ohjelmaa
televisiomainoksista erottavana katkotunnuksena, mikili osa kuvatilasta on
varattu ohjelman lopputeksteihin ja osa kuvatilasta yhtion kanavan tulevien
ohjelmien neutraaliin esittelyyn menupohjalla.

Jos Kkuvatila on jaettu lopputekstien aikana sellaisten ilmoitusten
lihettimiseksi, joita ei voida pitid neutraaleina tiedotteina vaan
televisioyhtion omana myynninedistimiseni (mainontana), audiovisuaalinen
ohjelma ei keskeydy, jos katsoja voi edelleen seurata ohjelman kulkua (ndhdi
ja kuulla ohjelman sisiillon) ja jos jaetussa kuvatilassa lihetetty mainonta on
selkeisti merkitty ja erotettu muusta ohjelmasisillosta tilankiyton keinoin
eiki siihen sisilly dédnti (katsoja kuulee ainoastaan ohjelmalihetyksen édénet).
Yleensi nimi ehdot toteutuvat, kun mainonta on tekstimuodossa. Jos
jaetussa  kuvatilassa  ldhetyksen lopputekstien aikana lihetetian
televisioyhtion omaa myynninedistimismateriaalia seka siihen liittyvai aanta
ohjelmalihetyksen #iniraidan sijasta, on todettava, etti ohjelma on
keskeytynyt. [alkup. s. 10]

Direktiivin 2010/13/EU 23 artiklassa sidddetyt televisiomainonnan ja
teleostoslihetysten aikarajoitukset koskevat myods jaetussa Kkuvatilassa
lihetettyi mainontaa.

2) Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EU vihimmaiissiaintelyluonne,
direktiivin 23 artiklan 2 kohtaa on tulkittava piiaasiassa Kyseessa olevien
kaltaisissa olosuhteissa siten, etti se ei ole esteeni sille, etti muiden Kuin

6 Tuomio  Osterreichischer ~ Rundfunk, C-195/06, EU:C:2007:613, 27 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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sponsoroitujen ohjelmien yhteydessa esitettyjd sponsoritunnuksia pidetian
direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina ”mainospaloina”, jotka on
luettava osaksi mainosajan enimmaiskestoa.

3) Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EU vihimmaiissiddntelyluonne,
direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaista “mainospalojen” Kkaisitetti
suhteessa mainosajan enimmaiskestoa kuvaavaan ilmaisuun “osuus yhta
tasatuntien vilisti tuntia kohti ei saa olla yli 20 prosenttia” on tulkittava
piaasiassa Kyseessii olevien kaltaisissa olosuhteissa siten, etta se ei ole esteeni
sille, etti eri mainosten vilissi ja mainoskatkon lopuksi tulevat “mustat
sekunnit” luetaan osaksi mainosaikaa.

Bogustaw Majczyna

Puolan tasavallan asiamies





