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EUROPEAN COMMISSION 
 

 

Brussels, 18.9.2018 
C(2018) 6127 final 

Mr Peter TEFFER 
EUobserver 
Rue Montoyer 18B 
1000 Brussels 
Belgium 

DECISION OF THE EUROPEAN COMMISSION PURSUANT TO ARTICLE 4 OF THE 

IMPLEMENTING RULES TO REGULATION (EC) N° 1049/20011 

Subject: 

Your confirmatory application for access to documents under 
Regulation (EC) No 1049/2001 - GESTDEM 2018/994 

Dear Mr Teffer, 

I refer to your e-mail of 9 May 2018, registered on 15 May 2018, in which you submit a 
confirmatory  application  in  accordance  with  Article  7(2)  of  Regulation  (EC)  No 
1049/2001  regarding  public  access  to  European  Parliament,  Council  and  Commission 
documents2 (hereafter 'Regulation 1049/2001').  

1. 

SCOPE OF YOUR REQUEST 

In your initial application of 15 February 2018, addressed to the Directorate-General for 
Energy,  you  requested  access  to  ‘all  preparatory  documents,  presentations,  minutes  and 
verbatim reports related to the 4th Southern Gas Corridor Advisory Council  held on 14 
February 2018’. 

The  European  Commission  has  identified  the  following  documents  as  falling  under  the 
scope of your request: 

 

Request of 19 January 2018 to launch the Written Procedure for the Joint 
Declaration and attachments (hereafter ‘document 1’), Ares(2018)334695, 
which includes the following annexes: 

o 

cover note (hereafter ‘document 1a’);  

o 

draft version of the Joint Declaration (hereafter ‘document 1b’);  

                                                 
1 

Official Journal L 345 of 29.12.2001, p. 94. 

2    Official Journal L 145 of 31.5.2001, p. 43. 
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tracking document (fiche de suivi) (hereafter ‘document 1c’);  and  

o 

draft Commission Decision (hereafter ‘document 1d)’;  

 

brief  of  15  February  2018  for  the  attention  of  Vice  President  Šefčovič,  
(hereafter 'document 2');  

 

agenda of 15 February 2018, originating from the Republic of Azerbaijan,  
(hereafter ‘document 3’); 

 

Joint  Declaration  of  15  February  2018,  originating  from  the  Republic  of 
Azerbaijan, (hereafter ‘document 4’); 

 

presentation  of  15  February  2018  by  Trans  Adriatic  Pipeline  (TAP) 
(hereafter ‘document 5’); 

 

 presentation of 15 February 2018 by Trans Anatolian Pipeline (TANAP) 
(hereafter ‘document 6’); and 

 

presentation  of  15  February  2018  by  Shah  Deniz  II  Upstrem/SCPX 
(hereafter ‘document 7’). 

In  its  initial  reply  of  23  April  2018,  the  Directorate-General  for  Energy  granted  partial 
access to documents 1a, 1c and 1d and refused access to document 2.  

The (partial refusal) was based on  Article 4(1)(a),  third  indent (protection of the public 
interest  as  regards  international  relations)  and  4(1)(b)  (protection  of  privacy  and  the 
integrity of the individual) of Regulation 1049/2001. The Directorate-General for Energy 
informed  you  that  documents  1b  and  3-7  originate  from  third  parties,  which  were 
consulted  on  disclosure.  As  it  was  still  awaiting  the  response  of  the  consulted  third 
parties, the Directorate-General for Energy informed you that it was not yet in a position 
to  reply to your  request. The Directorate-General for Energy replied to the part of your 
application concerning documents 1b and 3-7 on 9 August 2018.  

Through  your  confirmatory  application,  you  request  a  review  of  this  position  regarding 
document 2, alleging that ‘it has not been clearly explained why the public interest would 
be  more  at  stake  than  if  it  were  disclosed’.  Additionally,  you  ask  the  Commission  ‘to 
check again whether all documents have  been identified to which  [you]  referred.’  You 
indicate that you ‘find it very difficult to believe that at such a high-level event like the 
Southern  Gas  Corridor  Advisory  Council,  no  one  produced  verbatim  records  or  even 
took any minutes’. Furthermore, you ask the Commission to explain ‘as for the refusal to 
release  document  3  and  4,[…]  why  the  agenda  and  the  joint  declaration  are  treated  as 
documents for which the permission of the government of Azerbaijan is required’. You 
state that ‘[t]he name joint declaration suggests that it is a joint declaration’ and you ask 
‘whether this would not give the EU side the right to decide whether to disclose it’. 

Your  claims  and  arguments  concern  the  non-disclosure  of  document  2,  the  correct 
identification of all documents falling within the scope of your request and explanations 
why consultations are necessary for documents 3 and 4. This confirmatory decision will 
address these issues in the corresponding sections below. 
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ASSESSMENT AND CONCLUSIONS UNDER REGULATION 1049/2001 

When  assessing  a  confirmatory  application  for  access  to  documents  submitted  pursuant 
to  Regulation  1049/2001,  the  Secretariat-General  conducts  a  fresh  review  of  the  reply 
given by the Directorate-General concerned at the initial stage. 

I  would  like  to  clarify  that  document  2,  which  is  a  brief  for  the  attention  of  Vice- 
President Šefčovič, is composed of the following documents:  

–  Speaking points, defensives and background (hereafter ‘document 2a’); 

–  Annex  I:  Draft  Programme  of  the  4th  Ministerial  Meeting  of  the  Southern  Gas 

Corridor Advisory Council (hereafter ‘document 2b’); 

–  Annex II: Draft Advisory Council’s Declaration (hereafter ‘document 2c’); 

–  Annex III: Letter addressed to the President of the European Investment Bank by the 

Vice-President  Šefčovič  and  Commissioner  Arias  Caňete,  Ares(2017)4034602 
(hereafter ‘document 2d’);  

–  Annex IV:  Response  of  the Vice-President    Šefčovič to  the letter  of the Minister  of 

Energy of Azerbaijan, Ares(2016)2633062 (hereafter ‘document 2e’);  

–  Annex V: Letter of 6 June 2016 of the Minister of Energy of Azerbaijan to the Vice-

President  Šefčovič (hereafter ‘document 2f’);  

–  Annex VI: Response of 7 September 2017 of the Vice-President  Šefčovič to an open 

letter  from  Non-Governmental  Organisations  regarding  TAP  and  TANAP, 
Ares(2017)4033486 (hereafter ‘document 2g’).  

Please note that document 2b is very similar to document 3, while document 2c is very 
similar to document 4. Concerning these documents, I would like to clarify that, contrary 
to what you indicate in your confirmatory request, the Directorate-General for Energy did 
not refuse access to documents 3 and 4, as it is still in the process of finalising its initial 
decision relating to them. When you receive this initial decision, in case no full access is 
granted to the requested documents, you are, of course, entitled to contest it. 

As  documents  2b  and  2f  originate  from  the  authorities  of  Azerbaijan,  the  Secretariat-
General  consulted  them  based  on  Article  4(4)  of  Regulation  1049/2001  with  a  view  to 
assessing whether an exception in paragraph 1 or 2  could be applicable. The authorities 
of Azerbaijan agreed to wide partial access of document 2b, subject only to the redaction 
of  personal data  based  on  Article  4(1)(b)  (protection  of  privacy  and the  integrity  of  the 
individual), but opposed disclosure of document 2e based on Article 4(1)(a), third indent 
(protection of  the public interest as regards international relations).  

They explained that the letter refers to the financial aspects of the Southern Gas Corridor 
and  its  disclosure  would  harm  the  strategic  dimension  of  the  EU-Azerbaijan  relations, 
undermine  the  finalisation  of  the  construction  of  the  Southern  Gas  Corridor  and  the 
confidentiality of this letter, which should be protected and remain confidential between 
the parties concerned.  

3 



[bookmark: 4]Following your allegation that the Commission has not correctly identified all documents 
falling  within  the  scope  of  your  request,  the  Commission  has  conducted  a  renewed, 
thorough  search  of  documents  in  its  possession  that  could  fall  within  the  scope  of  your 
request.  

Following  this  search,  the  Commission  has  identified  the  following  document  falling 
under the scope of your request for access to documents:  

–  Council Document  Concerning ‘The Fourth Ministerial Meeting of the Southern Gas 

Corridor Advisory Council, Baku 15 February 2018 - Joint Declaration’ registered in 
the 

Council 

under 

number 

5651/18 

of 

29 

January 

2018, 

available 

here:(http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5651-2018-INIT/en/pdf). 

Following  this  review  and  after  taking  into  account  the  replies  of  the  authorities  of 
Azerbaijan, from which documents 2b and 2f originate, I am pleased to inform you that: 

–  full access is granted to documents 2b and 2c;  

–  wide  partial  access  is  granted  to  documents  2d  and  2g,  subject  only  redactions  of 

personal  data  in  accordance  with  Article  4(1)(b)  (protection  of  privacy  and  the 
integrity of the individual),  

–  partial access is granted to documents 2a and 2e, subject to redactions of limited parts, 

which are protected under the exceptions of Article 4(1)(a), third indent (protection of 
the  public  interest  as  regards  international  relations),  Article  4(1)(b)  (protection  of 
privacy  and  the  integrity  of  the  individual)  and  Article  4(3),  first  subparagraph 
(protection of the decision-making process) of Regulation 1049/2001;  

–  document  2f  is  refused  based  on  the  exceptions  of  Article  4(1)(a),  third  indent 

(protection  of  the  public  interest  as  regards  international  relations),  Article  4(1)(b) 
(protection  of  privacy  and  the  integrity  of  the  individual)  and  Article  4(3),  first 
subparagraph (protection of the decision-making process). 

The reasons for these redactions are set out below.  

In accordance with Article 2(3) of Regulation 1049/2001, the right of access as defined in 
that Regulation applies only to existing documents ‘held by an institution’. This principle 
has been confirmed by the EU Court of Justice on several occasions. In its judgment of 
21 July 2011, the Court of Justice concluded that ‘Article 2(3) of Regulation 1049/2001 
states that the latter applies to all documents held by an institution, that is to say drawn 
up or received by it and in its possession, in all areas of Union activity.’3 

Concerning your question why a consultation of the authorities of Azerbaijan is required, 
I  would  like  to  inform  you  that  document  3,  which  is  the  agenda  of  the  meeting  of  14 
February 2018, indeed originates from the authorities of Azerbaijan. According to Article 
4(4)  of  Regulation  1049/2001,  ‘[a]s  regards  third-party  documents,  the  institution  shall 
consult the third party with the view to assessing whether an exception in paragraph 1 or 
2 is applicable, unless it is clear that the document shall or shall not be disclosed’.  

                                                 
3   Judgement of 21 July 2011, Sweden v MyTravel and Commission, Case C-506/08 P, EU:C:2011:496, 

paragraph 88. 
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[bookmark: 5]As regards the Joint Declaration, the draft Joint Declaration (document 2c) is now fully 
disclosed.   

2.1.  Protection of privacy and the integrity of the individual 

Article 4(1)(b) of Regulation 1049/2001 provides that ‘the institutions shall refuse access 
to a document where disclosure would undermine the protection of […] privacy and the 
integrity  of  the  individual,  in  particular  in  accordance  with  Community  legislation 
regarding the protection of personal data’. 

Document 2a contains names and contact details of Commission staff not forming part of 
senior  management.  Documents  2d,  2g,  2e  and  2f  contain  handwritten  signatures  and 
personal  handwritten  messages  to  the  addressees.  These  are  personal  data  according  to 
Article 2(a) of Regulation 45/2001 (hereafter ‘Data Protection Regulation’).  

Article 2(a) of the Data Protection Regulation provides that ‘”personal data” shall mean 
any  information  relating  to  an  identified  or  identifiable  person  […];  an  identifiable 
person is one who can be identified, directly or indirectly, in particular by reference to an 
identification  number  or  to  one  or  more  factors  specific  to  his  or  her  physical, 
physiological,  mental,  economic,  cultural  or  social  identity.  According  to  the  Court  of 
Justice,  ‘there  is  no  reason  of  principle  to  justify  excluding  activities  of  a  professional 
[…] nature from the notion of “private life”’4.  

In  its  judgment  in  the  Bavarian  Lager  Case,  the  Court  of  Justice  ruled  that  when  a 
request  is  made  for  access  to  documents  containing  personal  data,  Regulation  (EC) 
No. 45/20015  becomes fully applicable6. 

Public  disclosure  of  the  above-described  information  contained  in  the  documents 
requested would constitute  processing (transfer) of personal data within the meaning of 
Article  8(b)  of  Regulation  45/2001.  According  to  Article  8(b)  of  that  Regulation, 
personal  data  shall  only  be  transferred  to  recipients  if  the  recipient  establishes  the 
necessity of having the data transferred and if there is no reason to assume that the data 
subject's legitimate interests might be prejudiced. Those two conditions are cumulative.7  

Only if both  conditions are  fulfilled and the processing  constitutes lawful  processing in 
accordance with the requirements of Article 5 of Regulation 45/2001, can the processing 
(transfer) of personal data occur.  

In the recent judgment in the ClientEarth Case, the Court of Justice ruled that ‘whoever 
requests such a transfer must first establish that it is necessary. If it is demonstrated to be 

                                                 
4   Judgment  of  20  May  2003,  Rechnungshof  v  Österreichischer  Rundfunk  and  Others,  Joint  Cases         

C-465/00, C-138/01 and C-139/01, EU:C:2003:294, paragraph 73. 

5    Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2000 on 

the  protection  of  individuals  with  regard  to  the  processing  of  personal  data  by  the  Community 
institutions  and  bodies  and  on  the  free  movement  of  such  data,  Official  Journal  L  8  of  12  January 
2001, page 1. 

6   Judgment of 29 June 2010, Commission v Bavarian Lager, Case C-28/08P, EU:C:2010:378, paragraph 

63. 

7   Judgment in Commission v Bavarian Lager, cited above, EU:C:2010:378, paragraphs 77-78. 
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[bookmark: 6]necessary, it is then for the institution concerned to determine that there is no reason to 
assume  that  that  transfer  might  prejudice  the  legitimate  interests  of  the  data  subject.  If 
there is no such reason, the transfer requested must be made, whereas, if there is such a 
reason, the institution concerned must weigh the various competing interests in order to 
decide  on  the  request  for  access’8.  I  refer  also  to  the  Strack  Case,  where  the  Court  of 
Justice ruled that the Institution does not have to examine by itself the existence of a need 
for transferring personal data9. 

In  your  confirmatory  application,  you  do  not  express  any  interest  in  the  personal  data 
contained  in  the  requested  documents  nor  do  you  establish  the  necessity  for  having  the 
data transferred, in accordance with Article 8(b) of the Data Protection Regulation. 

Therefore, I have to conclude that the transfer of personal data through the disclosure of 
the  requested  documents  cannot  be  considered  as  fulfilling  the  requirements  of 
Regulation  45/2001.  Consequently,  the  use  of  the  exception  under  Article  4(1)(b)  of 
Regulation 1049/2001 is justified, as, based on the information at my disposal, there is no 
need to publicly disclose the personal data included therein and it cannot be assumed that 
the  legitimate  rights  of  the  data  subjects  concerned  would  not  be  prejudiced  by  such 
disclosure.  

I would also like to point out that Article 4(1)(b) has an absolute character and does not 
envisage the possibility to demonstrate the existence of an overriding public interest. 

2.2.  Protection of the public interest as regards international relations 

Article 4(1)(a), third  indent of Regulation 1049/2001 provides that the institutions shall 
refuse  access  to  a  document  where  disclosure  would  undermine  the  protection  of  the 
public interest as regards (…) international relations. 

Document  2a  is  a  briefing  prepared  for  the  attention  of  Vice-President  Šefčovič  in  the 
context  of  the  4th  Southern  Gas  Corridor  Advisory  Council  in  Baku,  Azerbaijan.  This 
document is drafted by staff of the Directorate-General for Energy solely for internal use. 
It  contains  analysis  and  suggestions  regarding  the  ‘lines  to  take’  on  several  issues 
covered by the briefing.  

By its nature, the briefing reflects the opinions of the authors,  destined for internal use, 
does  not  stipulate  any  an  official  position  by  the  Commission  or  the  EU  and  does  not 
necessarily  correspond  to  the  positions  taken  by  the  Vice-President  during  the  4th 
Southern Gas Corridor Advisory Council.  

Following a detailed and concrete analysis of documents 2a and 2e, I have concluded that 
parts thereof can now be partially disclosed. The withheld parts assess financial aspects 
of  the  project,  including  the  EU  involvement  regarding  the  financing  of  the  project, 
background  information  relating  to  the  state  of  play  on  financing,  defensive  points 
prepared for the attention of the Commissioner on financial aspects, other considerations 
                                                 
8   Judgment of 16 July 2015, ClientEarth v EFSA, Case C-615/13P, EU:C:2015:489, paragraph 47. 
9   Judgment  of  2  October  2014,  Strack  v  Commission,  Case  C-127/13 P,  EU:C:2014:2250,  paragraph 

106. 
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[bookmark: 7]related to  the  social and environmental  impact of the project, as  well as suggestions on 
the  ‘lines  to  take’  on  these  sensitive  issues.  More  details  cannot  be  given  without 
revealing  the  contents  of  the  respective  withheld  parts  of  the  document  and  without 
thereby depriving the exception of its very purpose. 

Document  2f  is  a  letter  of  the  Minister  of  Energy  of  Azerbaijan  addressed  to  Vice-
President Šefčovič on sensitive strategic issues, including financial aspects relating to the 
realisation  of  the  Southern  Gas  Corridor  project.  Quality  relations  with  Azerbaijan,  as 
well  as  mutual  trust  are  paramount  for  the  evolution  of  this  project.  The  General  Court 
has  acknowledged  in  a  recent  judgment  that  the way  in  which  the  authorities  of  a  third 
country  perceive  the  decisions  of  the  European  Union  is  a  component  of  the  relations 
established with that third country.  

Indeed, the pursuit and the quality of those relations depend on that perception’10 and can 
justify  the  application  of  the  exception  of  Article  4(1)(a)  third  indent  of  Regulation 
1049/2001.  In  this  concrete  case,  it  is  apparent  that  if  the  Commission  would  disclose, 
against the expressed opposition of the authorities of Azerbaijan, the letter of the Energy 
Minister  of  Azerbaijan,  this  would  negatively  affect  the  relations  of  the  EU  with 
Azerbaijan and jeopardise the realisation of the Southern Gas Corridor project.   

Public  disclosure  of  those  withheld  parts  would  undermine  the  protection  of  the  public 
interest as regards international relations. It would reveal internal strategic considerations 
and possible future actions of the Commission subject to change depending on the course 
of  the  international  evolutions.  It  would  allow  the  European  Union's  international 
partners  to  gain  insight  into  the  different  components  of  the  European  Union's  tactics 
regarding  or  resulting  from  the  evolutions  in  the  Southern  Gas  Corridor  project.  This 
knowledge  would  weaken  the  European  Union's  position  towards  its  international 
partners and its marge of manoeuvre.  

Indeed,  the  Southern  Gas  Corridor  is  a  strategic  initiative  that  aims  to  bring  Caspian, 
Central Asian, Middle Eastern and the Black Sea gas resources to the European markets. 
The  4th  Southern  Gas  Corridor  Advisory  Council  was  crucial  for  streamlining  the 
development  and  implementation  of  the  Corridor  by  bringing  together  all  the  countries 
and  stakeholders  involved.  Ministers  from  Albania,  Bosnia  and  Herzegovina,  Bulgaria, 
Croatia,  Georgia,  Greece,  Italy,  Montenegro,  Serbia  and  Turkey  also  attended,  as 
invitations  were  extended  to  the  energy  ministers  of  the  relevant  EU  Member  States, 
partner countries and international financing institutions11. 

As indicated above, disclosure of documents under Regulation 1049/2001 has an effect in 
respect  of  all  parties,  preventing  the  institution  from  opposing  communication  of  the 
disclosed  documents  to  other  applicants12,  including  the  European  Union's  negotiating 

                                                 
10   Judgment  of  the  General  Court  of  27  February  2018,  Case  T-307/16,  CEE  Bankwatch  Network  v 

European Commission, EU:T:2018:97, paragraph 90. 

11   https://ec.europa.eu/info/news/vice-president-sefcovic-azerbaijan-attend-southern-gas-corridor-

advisory-council-2018-feb-15_en. 

12   Judgment of the General Court of 21 October 2010, Case T-439/08, Agapiou Joséphidès v Commission 

and EACEA, EU:T:2010:442, paragraph 116. 
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[bookmark: 8]partners.  As  the  General  Court  has  stated,    ‘disclosure  by  the  European  Union,  to  the 
public,  of  its  own  negotiating  positions,  when  the  negotiating  positions  of  the  other 
parties  remain  secret,  could,  in  practice,  have  a  negative  effect  on  the  negotiating 
capacity  of  the  European  Union’13.  This  principle  applies  also  in  this  case,  as  public 
disclosure of the withheld parts of the documents would reveal an internal assessment of 
the  evolutions  regarding  the  Southern  Gas  Corridor,  their  potential  impact  to  the 
European Union and the internal suggestions of the Commission staff.  

The Southern Gas Corridor project is not yet finalised. Public disclosure of the withheld 
parts  of  the  documents,  at  least  at  this  stage,  would  undermine  the  protected  public 
interest as regards international negotiations, as the Commission and the European Union 
need to preserve their flexibility of reaction.  

Having regard to the above, I consider that the use of the exception under Article 4(1)(a), 
third indent of Regulation 1049/2001 on the grounds of protecting international relations 
is  justified,  and  that  access  to  the  withheld  (parts  of)  the  requested  documents  must  be 
refused on that basis. 

I would also like to underline that Article 4(1)(a), third indent of Regulation 1049/2001 
has  an  absolute  character  and  does  not  envisage  the  possibility  to  demonstrate  the 
existence of an overriding public interest. 

2.3  Protection of the decision-making process 

Article  4(3),  first  subparagraph  of  Regulation  1049/2001  provides  that  ‘[a]ccess  to  a 
document, drawn up by an institution for internal use or received by an institution, which 
relates  to  a  matter  where  the  decision  has  not  been  taken  by  the  institution,  shall  be 
refused  if  disclosure  of  the  document  would  seriously  undermine  the  institution's 
decision-making process, unless there is an overriding public interest in disclosure’. 

As stated above, the Southern Gas Corridor is an ongoing project. Several withheld (parts 
of) the documents remain relevant in the framework of the ongoing discussions between 
the EU and third countries concerning the realisation of the project.  Other withheld parts 
express  personal  opinions  and  suggestions  to  addressed  to  Vice-President  Šefčovič, 
which  do  not  stipulate  an  official  position  of  the  Commission.  These  are  opinions  for 
internal  use,  the  disclosure  of  which  could  seriously  undermine  the  decision-making 
process  of  the  institution,  as  they  would  reveal  internal  considerations,  which  were  not 
destined  for  public  use  and  concern  suggestions  regarding  the  ongoing  Southern  Gas 
Corridor project and the EU relations with third countries.  

Please  note  in  this  respect  that,  in  the  Muñiz14  case,  the  Court  held  that  access  to 
documents  can  be  refused  on  the  grounds  of  Article  4(3),  first  subparagraph  of 
Regulation  1049/2001,  where  disclosure  of  the  documents  requested  would  have  a 
substantial  negative  impact  on  the  decision-making  process  in  question,  in  particular, 

                                                 
13  Judgment  of  the  General  Court  of  19  March  2013,  Case  T-301/10,  In't  Veld  v  Commission, 

EU:T:2013:135, paragraph 125. 

14   Judgment of 18 December 2008, Case T-144/05, Muniz v Commission, (EU:T:2008:596).  
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[bookmark: 9]where disclosure of the documents would lead to a real and reasonably foreseeable risk 
of external pressure15 and/or an objectively justified risk of self-censorship16. 

Pursuant  to  Article  17(3)  of  the  Treaty  on  Functioning  of  the  European  Union,  ‘[i]n 
carrying out its responsibilities, the Commission shall be completely independent’.  

In  this  instance,  in  order  to  preserve  the  EU’s  strategic  and  tactical  positioning  in  the 
context  of  the  realisation  of  the  project  and  the  ongoing  discussions  with  the  third 
countries  and  other  external  counterparts,  the  European  Commission  has  to  preserve  a 
certain  room  for  manoeuvre  and  'space  to  think'  in  the  framework  of  its  corresponding 
decision-making process. 

Indeed,  the  European  Commission  has  the  obligation  to  protect  the  soundness  of  its 
decision-making processes from undue influence, and to therefore ensure that documents 
drawn  up  for  internal  use  and  opinions  exchanged  during  internal  deliberations  are 
protected,  so  as  to  enable  an  adequate  analysis  and  preliminary  discussion  within  and 
between the services of the European Commission. 

Against this background, I consider that the undisclosed parts of documents 2a,  and 2e, 
as well as document 2f also need to be protected under the exception provided for under 
Article 4(3), first subparagraph of Regulation 1049/2001. 

3. 

PARTIAL ACCESS 

In  accordance  with  Article  4(6)  of  Regulation  1049/2001,  I  have  considered  the 
possibility of granting (further) partial access to the documents requested.  

Following your confirmatory application, full access is now granted to documents 2b and 
2c, wide partial access is granted to documents 2d and 2g, subject only to the redactions 
of personal data, while partial access is granted to documents 2a and 2e.  

In  line  with  Article  4(6)  of  Regulation  1049/2001,  I  have  examined  the  possibility  of 
granting  partial  access  to  document  2f.  However,  no  meaningful  partial  access  is  not 
possible, given that the withheld information included therein is covered in its entirety by 
the  exception  provided  for  in  the  third  indent  of  Article  4(1)(a)  and  4(3),  first 
subparagraph of Regulation 1049/2001.  

4. 

OVERRIDING PUBLIC INTEREST IN DISCLOSURE 

The exception laid down in Article 4(3) of Regulation 1049/2001 must be waived if there 
is an overriding public interest in disclosure. Such an interest must, firstly, be public and, 
secondly, outweigh the harm caused by disclosure. 

In the confirmatory application, you indicate that ‘it was not clearly explained why the 
public interest would be more at stake than if [the requested documents] were disclosed’. 
Please  note  that  the  exceptions  laid  down  in  Article  4(1)(a)  and  Article  4(1)(b)  of 

                                                 
15   Ibid, para 86. 
16   Ibid, paras 89, 90. 
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Regulation 1049/2001 are absolute exceptions, i.e. their applicability does not need to be 
balanced against overriding public interest in disclosure.   

However, the applicability of Article 4(3), first subparagraph has to be made against any 
overriding public interest in disclosure.  In your confirmatory application, you state that 
‘[t]he  Southern  Gas  Corridor  is  of  vital  importance  to  EU  citizens,  both  because  they 
have an interest in security of supply but also because of negative consequences of fossil 
fuels on climate change’.  

In this context, I would like to refer to the judgment in the Strack case17, where the Court 
of Justice ruled that in order to establish the existence of an overriding public interest in 
transparency,  it  is  not  sufficient  to  merely  rely  on  that  principle  and  its  importance  but 
that an applicant has to show in a specific situation why the principle of transparency is 
in  this  case  especially  pressing  and  capable,  therefore,  of  prevailing  over  the  reasons 
justifying non-disclosure18.  

In  my  view,  such  a  pressing  need  has  not  been  substantiated  in  this  case.  While  I 
understand  that  there  could  indeed  be  a  public  interest  in  the  Southern  Gas  Corridor,  I 
consider  that  such  a  public  interest  has  been  satisfied  by  the  partial  disclosure  of  the 
majority  of  the  requested  documents  the  above-mentioned  documents.  In  any  case,  any 
possible need for transparency would not outweigh in this case the need to withhold the 
limited  parts  of  the  documents  protected  by  the  exceptions  relating  to  international 
relations and the decision-making process.    

5. 

MEANS OF REDRESS 

Finally, I draw your attention to the means of redress available against this decision. You 
may  either  bring  proceedings  before  the  General  Court  or  file  a  complaint  with  the 
European  Ombudsman  under  the  conditions  specified  respectively  in  Articles  263  and 
228 of the Treaty on the Functioning of the European Union. 

Yours sincerely, 

For the Commission 
Martin SELMAYR 
Secretary-General 

 

 

Enclosures: (1 briefing comprising documents 2a, 2b, 2c, 2d, 2e and 2g) 

                                                 
17   Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  2  October  2014,  Case  C-127/13 P,  Strack  v  Commission, 

(EU:C:2014:2250), paragraph 128. 

18   Ibid, paragraph 129. 
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