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Ich nehme zum Ersuchen des Bundesverfassungsgerichts — Deutschland um Vorabent-
scheidung C— 62/14 in Sachen Gauweiler e.a., hier Bandulet, Hankel, Nélling,
Schachtschneider, Starbatty in Sachen 2 BvR 2729/13, Beschlufl vom 14. Januar 2014,
Stellung:

I

Gegenstand der Rechtskldrung durch den Gerichtshof der Européischen Union (EU) im
Vorabentscheidungsverfahren ist die Frage, ob der Beschluss des Rates der Européi-
schen Zentralbank vom 6. September 2012 iiber Technical features of Outright Mone-
tary die Umgehung des Verbots der Staatsfinanzierung Transactions, das OMT-
Programm der Europiischen Zentralbank (EZB), dem Unionsrecht geniigt und demge-
maf giiltig ist oder ob es nur vertragsgemaB ist, wenn es derart restriktiv interpretiert
wird, dal gewisse Monita wie die Konditionalitit, die Selektivitit, die Parallelitét, das
unbegrenzte Volumen der Staatsanleihekdufe, der Einflu} auf die Markpreisbildung,
der Eingriff in die Marktlogik, das Ausfallrisiko, die Gleichbehandlung der EZB beim
Schuldenschnitt, die Ermunterung zum Ersterwerb von Staatsanleihen und insbesondere
die Umgehung des Verbots der Staatsfinanzierung entfallen. Wenn das OMT-
Programm seiner wortlautgeméifBen Auslegung gemé nach dem Unionsrecht giiltig ist,
ist es nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts mit dem Verfassungsgesetz
Deutschlands, dem Grundgesetz, und dem Recht der Beschwerdefiihrer auf Demokratie
unvereinbar, weil es die Befugnisse der EZB iiberschreitet und als ,,ausbrechender
Rechtsakt“ ultra vires beschlossen wurde. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwer-

defuihrer wére dann ,,voraussichtlich begriindet®.

Das Bundesverfassungsgericht hat die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorge-
legt:



1 a) Ist der Beschluss des Rates der Europédischen Zentralbank vom 6. September 2012
tiber Technical features of Outright Monetary Transactions mit Artikel 119 und Artikel
127 Absitze 1 und 2 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union so-
wie mit Artikel 17 bis 24 des Protokolls iiber die Satzung des Europiischen Systems
der Zentralbanken und der Europdischen Zentralbank unvereinbar, weil er iiber das in
den genannten Vorschriften geregelte Mandat der Europdischen Zentralbank zur Wih-
rungspolitik hinausgeht und in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten {ibergreift?

Ergibt sich eine Uberschreitung des Mandates der Européischen Zentralbank insbeson-
dere daraus, dass der Beschluss des Rates der Europdischen Zentralbank vom 6. Sep-
tember 2012

aa) an wirtschaftspolitische Hilfsprogramme der Europdischen Finanzstabilisierungsfa-
zilitdt oder des Europdischen Stabilitdtsmechanismus ankniipft (Konditionalitit)?

bb) den Ankauf von Staatsanleihen nur einzelner Mitgliedstaaten vorsieht (Selektivi-
tit)?

cc) den Ankauf von Staatsanleihen der Programmlénder zusétzlich zu Hilfsprogrammen
der Europidischen Finanzstabilisierungsfazilitdt oder des Europdischen Stabilitétsme-
chanismus vorsieht (Parallelitéit)?

dd) Begrenzungen und Bedingungen der Hilfsprogramme der Europdischen Finanzsta-
bilisierungsfazilitdt oder des Europdischen Stabilitdtsmechanismus unterlaufen kénnte
(Umgehung)?

b) Ist der Beschluss des Rates der Europdischen Zentralbank vom 6. September 2012
{iber Technical features of Outright Monetary Transactions mit dem in Artikel 123 des
Vertrages iliber die Arbeitsweise der Europdischen Union verankerten Verbot monetérer
Haushaltsfinanzierung unvereinbar?

Steht der Vereinbarkeit mit Artikel 123 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union insbesondere entgegen, dass der Beschluss des Rates der Européischen
Zentralbank vom 6. September 2012

aa) keine quantitative Begrenzung des Ankaufs von Staatsanleihen vorsieht (Volumen)?

bb) keinen zeitlichen Abstand zwischen der Emission von Staatsanleihen am Primér-
markt und ihrem Ankauf durch das Europiische System der Zentralbanken am Sekun-
ddrmarkt vorsieht (Marktpreisbildung)?

cc) es zuldsst, dass sdmtliche erworbenen Staatsanleihen bis zur Failligkeit gehalten
werden (Eingriff in die Marktlogik)?

dd) keine spezifischen Anforderungen an die Bonitét der zu erwerbenden Staatsanlei-
hen enthélt (Ausfallrisiko)?



ee) eine Gleichbehandlung des Européischen Systems der Zentralbanken mit privaten
und anderen Inhabern von Staatsanleihen vorsieht (Schuldenschnitt)?

2. Hilfsweise flir den Fall, dass der Gerichtshof den Beschluss des Rates der Europii-
schen Zentralbank vom 6. September 2012 iiber Technical features of Outright Moneta-
ry Transactions als Handlung eines Organs der Européischen Union nicht als tauglichen
Gegenstand eines Ersuchens nach Artikel 267 Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union ansehen sollte:

a) Sind Artikel 119 und Artikel 127 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdi-
schen Union sowie Artikel 17 bis 24 des Protokolls {iber die Satzung des Europdischen
Systems der Zentralbanken und der Europdischen Zentralbank so auszulegen, dass sie
es dem Eurosystem - alternativ oder kumulativ - gestatten,

aa) den Ankauf von Staatsanleihen von der Existenz und Einhaltung wirtschaftspoliti-
scher Hilfsprogramme der Europédischen Finanzstabilisierungsfazilitdt oder des Europé-
ischen Stabilitdtsmechanismus abhiingig zu machen (Konditionalitit)?

bb) Staatsanleihen nur einzelner Mitgliedstaaten anzukaufen (Selektivitit)?

cc) Staatsanleihen von Programmléndern zusétzlich zu Hilfsprogrammen der Européi-
schen Finanzstabilisierungsfazilitit oder des Europdischen Stabilitdtsmechanismus an-
zukaufen (Parallelitit)?

dd) Begrenzungen und Bedingungen der Hilfsprogramme der Européischen Finanzsta-
bilisierungsfazilitit oder des Europdischen Stabilitdtsmechanismus zu unterlaufen (Um-
gehung)?

b) Ist Artikel 123 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union mit
Blick auf das Verbot monetédrer Haushaltsfinanzierung so auszulegen, dass es dem Eu-
rosystem - alternativ oder kumulativ - erlaubt ist,

aa) Staatsanleihen ohne quantitative Begrenzung anzukaufen (Volumen)?

bb) Staatsanleihen ohne zeitlichen Mindestabstand zu ihrer Emission von Staatsanlei-
hen am Primédrmarkt anzukaufen (Marktpreisbildung)?

cc) sdmtliche erworbenen Staatsanleihen bis zur Falligkeit zu halten (Eingriff in die
Marktlogik)?

dd) Staatsanleihen ohne Mindestanforderung an die Bonitdt zu erwerben (Ausfallrisi-
ko)?

ee) eine Gleichbehandlung des Europdischen Systems der Zentralbanken mit privaten
und anderen Inhabern von Staatsanleihen hinzunehmen (Schuldenschnitt)?

ff) durch die AuBerung von Kaufabsichten oder auf andere Weise in zeitlichem Zu-
sammenhang mit der Emission von Staatsanleihen von Mitgliedstaaten des Euro-



Wihrungsgebietes Einfluss auf die Preisbildung zu nehmen (Ermutigung zum Erster-
werb)?

Das Bundesverfassungsgericht hat das OMT-Programm in Absatz 3 zitiert.

I

Das Bundesverfassungsgericht hat seinen VorlagebeschluB iiberzeugend begriindet. Das
Gericht hat insbesondere seine Rechtsprechung prizise unterbreitet und den Unter-
schied zwischen Geldpolitik und Wirtschaftspolitik, die nicht Sache der Europiischen
Zentralbank ist, herausgestellt. Die Wirtschaftspolitik, welche die EZB und das ESZB
vertrags- und jedenfalls fiir Deutschland verfassungswidrig betreiben, ist Fiskalpolitik
und Finanzstabilititspolitik'. Weiterhin betreibt die EZB Staatsfinanzierung, wie das
Bundesverfassungsgericht erkannt hat. Deren Ausgestaltung ist zudem mit dem demo-
kratischen Prinzip unvereinbar. Ich unterstiitzte den Beschlufl und schliefe mich der
Begriindung des Bundesverfassungsgerichts an. Ich trage zur weiteren Festigung der
Erkenntnis, dafl das OMT-Programm der EZB unionsrechtswidrig ist und als ausbre-
chender Rechtsakt die Befugnisse der EZB und damit der EU {ibersteigt, also ultra vires
ergangen ist, die folgenden Argumente vor:

1. Die unmittelbare oder mittelbare Staatsfinanzierung durch das ESZB und die EZB
ist vertragswidrig. Das hat das Bundesverfassungsgericht im Eilurteil vom 12. Septem-
ber 2012 zum Aktenzeichen 2 BvR 1421/12, Absitze 219 f. und auch 276 ff. in aller
Klarheit festgestellt. Er hat in Absétzen 219 f. ausgefiihrt:

»Das geltende Integrationsprogramm gestaltet die Wahrungsunion als Stabilitétsge-
meinschaft aus. Dies ist, wie das Bundesverfassungsgericht wiederholt hervorgehoben
hat (vgl. BVerfGE 89, 155 <205>; 97, 350 <369>; 129, 124 <181 {.>), wesentliche
Grundlage fiir die Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an der W#hrungsuni-
on. Die Vertrage laufen dabei nicht nur hinsichtlich der Wiahrungsstabilitdt mit den
Anforderungen des Art. 88 Satz 2 GG, gegebenenfalls auch des Art. 14 Abs. 1 GG,
parallel, der die Beachtung der Unabhéngigkeit der Europdischen Zentralbank und das
vorrangige Ziel der Preisstabilitdt zu dauerhaft geltenden Verfassungsanforderungen
der deutschen Beteiligung an der Wihrungsunion macht (vgl. Art. 127 Abs. 1, 282
Abs. 2, Art. 130 AEUV); auch weitere zentrale Vorschriften zur Ausgestaltung der
Wéhrungsunion sichern die verfassungsrechtlichen Anforderungen unionsrechtlich ab.
Das gilt insbesondere fiir das Verbot monetérer Haushaltsfinanzierung durch die Eu-
ropdische Zentralbank, das Verbot der Haftungsiibernahme (Bail-out-Klausel) und die

1 Dazu umfassend die von mir betreute Dissertation von M. Danzmann, Das Verhilt-
nis von Geldpolitik, Fiskalpolitik und Finanzstabilitétspolitik. Seine Implikationen fiir
das finanzstabilitétspolitische Mandat der Zentralbank am Beispiel der Eurorettungs-
politik, Erlangen-Niirnberg, 2014




Stabilitatskriterien flir eine tragfdhige Haushaltswirtschaft (Art. 123 bis Art. 126,
Art. 136 AEUV; vgl. BVerfGE 129, 124 <181>).

Die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages wird in An-
sehung der Ubertragung der Wihrungshoheit auf das Europiische System der Zentral-
banken namentlich durch die Unterwerfung der Europdischen Zentralbank unter die
strengen Kriterien des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europdischen Union und
der Satzung des Europédischen Systems der Zentralbanken hinsichtlich der Unabhén-
gigkeit der Zentralbank und der Prioritét der Geldwertstabilitéit gesichert (vgl. BVerf-
GE 89, 155 <204 £, 207 ff.>; 129, 124 <181 f>). Ein wesentliches Element zur uni-
onsrechtlichen Absicherung der verfassungsrechtlichen Anforderungen aus Art. 20
Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG ist insoweit das Verbot mone-
tirer Haushaltsfinanzierung durch die Europdische Zentralbank (vgl. BVerfGE 89,
155 <204 £.>; 129, 124 <181 £.>)*.

Eine Finanzierung des Staates durch die Zentralbank, etwa durch den unmittelbaren
Erwerb von Staatsanleihen, ist dem Staatsprinzip zuwider. Eine solche Geldpolitik
lauft auf inflationdre, der staatlichen Leistungsfihigkeit widersprechende Staatsfinan-
zierung durch Geldmengenerweiterung hinaus. Weder darf im Bundesstaat der Bund
die Lander durch Erwerb von deren Staatsanleihen finanzieren noch diirfen umgekehrt
die Linder den Bund auf diese Weise finanzieren. Das muf} erst recht im Verhiltnis
unabhéngiger souverdner Staaten zueinander gelten, welche die Mitgliedstaaten der
Union noch immer sein sollen und zu sein beanspruchen. Der Deutschen Bundesbank
sind Darlehen sowohl an den Bund als auch an die Linder durch § 20 in Verbindung
mit § 19 Nr. 1 BBankG untersagt. Das schliefit den mittelbaren Erwerb solcher Anlei-
hen durch die Bundesbank am offenen Markt im Rahmen ihres Auftrages nicht aus.
Folgerichtig sind der Europdischen Zentralbank (EZB) und den nationalen Zentral-
banken, dem Europdischen Systems der Zentralbanken (ESZB) durch Art. 123 Abs. 1
AEUV der ,,unmittelbare Erwerb von Schuldtiteln* (u.a.) der ,,Zentralregierungen, re-
gionalen und lokalen Gebietskdrperschaften® untersagt. Auch der unmittelbare Erwerb
von Staatsanleihen durch den Euro-Stabilitétsfonds und den Europédischen Stabilitits-
mechanismus (ESM) miflbraucht staatswidrig die Kreditwiirdigkeit einiger Mitglieder
der Euro-Zone, insbesondere Deutschlands, zur Finanzierung anderer Mitglieder, als
seien die Staaten, welche die Kredite sichern, Banken. Aber auch die Kreditierung der
Banken, wenn diese eine mittelbare Staatsfinanzierung durch das ESZB und die EZB
ist, und der mittelbare Erwerb von Staatsanleihen durch das ESZB und die EZB, der
ausschlieBlich oder wesentlich der Staatsfinanzierung dient und nicht strikt auf Geld-
politik beschrénkt ist, ist dem Staatsprinzip der Eigenverantwortung flir das wirt-
schaftliche Schicksal des Staates zuwider.

Die Staatsfinanzierungsmafinahmen des ESZB und der EZB einschlieflich des OMT-
Programms, das bereits als solches relevante Marktwirkungen entfaltet hat, iber-
schreiten die Befugnisse derselben, welche ihnen vom Unionsrecht eingerdumt sind.
Sie sind ausbrechende Rechtsakte, die ultra vires ergehen. Trotz aller Unabhéngigkeit
des ESZB und der EZB stehen diese nicht auflerhalb des Rechts. Sie handeln ohne
Erméchtigung der Volker und der Staaten und sie handeln zudem gegen die Vertrége,
aber auch gegen die Verfassungen, jedenfalls gegen das Grundgesetz, welche den Ver-
trigen Grenzen ziehen, soweit die Verfassungen nicht zur Disposition der Politik,



auch und gerade nicht der Integrationspolitik, stehen, ndmlich gegen die Verfassungs-
identitit. Ausbrechende Rechtsakte von Organen der Europiischen Union verletzen
das demokratische Prinzip und das Recht der Biirger auf Demokratie, das in Deutsch-
land Art. 38 Abs. 1 GG schiitzt und das zugleich aus der Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde gemdf Art. 1 Abs. 1 GG und aus dem Freiheitsgrundrecht des Art. 2 Abs.
1 GG folgt. Die Demokratie ist ausweislich Art. 2 EUV ein ,,Wert* der Européischen
Union, die ,,Wiirde des Menschen® ist ein Grundrecht deren Charta der Grundrechte
(Art. 1), nicht anders als ,,das Recht auf Freiheit* (Art. 6). Beide Grundrechte haben
auch das Recht auf Recht und damit das Recht auf Demokratie zum Inhalt. Art. 39
Abs. 1 der Grundrechtecharta schiitzt mit dem Wahlrecht das Recht auf Demokratie
niher. Art. 41 Abs. 1 der Charta materialisiert mit dem Grundrecht auf ,gerechte
Verwaltung néher das Recht auf Recht. Dieses schlieBt das Recht auf Achtung der Be-
fugnisse der Organe und vor allem der Befugnisordnung in der Union zwischen den
Organen der Mitgliedstaaten und denen der Union ein.

T nach den in diesem

Die Staatsfinanzierungsmafnahmen des ESZB und der EZB verletzen somit das
Grundrecht auf Stabilitdt der Geld- und Wihrungspolitik aus dem Eigentumsrecht des
Art. 17 Abs. 1 der Grundrechtecharta der EU, das durch das allgemeine Sozialprinzip
verstdrkt wird, das in jeder freiheitlichen Rechtsordnung hdchsten Rang hat und dem-
gemih als ,,Solidaritdt™ ausweislich Art. 2 EUV ein ,,Wert“ der Union ist, in zweifa-
cher, nur scheinbar widersprechender Weise. Sie befeuern einerseits die Inflation




durch die Geldmengenerweiterung entgegen der realen Wirtschaftsentwicklung und
sie zwingen andererseits durch die vorausgesetzten Auflagen jedenfalls nach dem
OMT-Programm die monetdr gestiitzten Lénder in eine Deflation mit unionsweiter
Wirkung. Nur stabiles Geld ist soziales Geld. Inflation verkiirzt das Vermodgen und
entfaltet dadurch enteignende Wirkung. Deflation ruiniert die Wirtschaft, weil Unter-
nehmen ihre Tatigkeit aufgeben miissen. Sie fithrt zu Arbeitslosigkeit und Verfall der
Lebensgrundlagen der betroffenen Vélker. Beide Wirkungen sind mit dem verfas-
sungsrechtlichen, zumal eigentumsrechtlichen Stabilititsprinzip unvereinbar. Zudem
ist die Freiheit der Biirger verletzt, welche Art. 6 der Grundrechtecharta der Union
schiitzt, wenn Organe der Union ihre Befugnisse iiberschreiten, weil das nicht der
Rechtsordnung entspricht, mittels derer die Biirger ihr gemeinsames Leben ordnen, al-
so nicht deren Souverinitit, die nichts anderes ist als ihre Freiheit. Die Grundrechte
miissen bei der Bestimmung der Befugnisse der Organe beachtet werden.

Mit all den Mafinahmen der Finanzierung fremder Staaten verletzen das ESZB und die
EZB das demokratische Prinzip und damit die Souver#nitit der Volker als der Freiheit
der Biirger. Zum einen sind diese Maflnahmen vertragswidrig und zudem verfas-
sungswidrig, weil sie als ausbrechende Rechtsakte vom Vertragswillen der Volker
nicht getragen sind, zum anderen sind sie staatswidrig, weil die Finanzierung fremder
Staaten mit dem Staatsprinzip unvereinbar ist. Ein Volk organisiert sich in einem
Staat, um sein Schicksal, das gute Leben aller Biirger in Freiheit, zu meistern, nicht
um mit seiner Arbeit fremde Staaten zu finanzieren. Eine Politik, welche dem Volk
die Finanzierung fremder Staaten, mdgen diese auch in einem Staatenverbund eng
verbunden sein, abverlangt, zumal gegen die Vertrige des Verbundes, beutet die V6l-
ker nicht nur aus, sondern kann sich nicht auf den Willen der Biirgerschaften berufen.
Meinungsumfragen und Fachexpertisen ersetzen keine verfahrensgerechte Willensbil-
dung, abgesehen davon, dall das Deutsche Volk die Politik der Finanzunion mit grofler
Mehrheit und in aller Klarheit ablehnt.

Auch die mit der Finanzunion verbundene Bevormundung der subventionierten V§l-
ker ist mit der Souverdnitét als der Freiheit dieser V6lker unvereinbar. Diese nehmen
zwar die Hilfen entgegen, die ihnen freilich auch wegen der unionalen GroBstaatspoli-
tik aufgezwungen werden, wehren sich aber gegen die Entmiindigung. Das Vertrauen
in die Haushaltsdisziplin der Mitglieder des Euroverbundes, welches Grundlage der
Wihrungsunion des Maastricht-Vertrages war, ist ruiniert. Das Kontrollinteresse der
Geber iiber die Nehmer ist wohl begriindet, aber unverbesserlich demokratiewidrig,
staatswidrig, souverdnititswidrig. Die Losung des Widerspruchs ist es, die ohnehin
rechtlich und wirtschaftlich untragbare Finanzierung fremden Staaten zu unterlassen.
Die Souverinitdt sowohl der Geber- als auch der Nehmerlénder steht der Europolitik,
auch und insbesondere der Eurorettungspolitik von ESZB und EZB, entgegen. Souve-
rinitdt ist Freiheit. Es gibt keinen wirtschaftlichen Grund, die Freiheit beiseite zu
schieben. Es gibt dafiir auch keinen politischen Grund. Politik hat die Aufgabe, das
Recht zu verwirklichen und mit dem Recht die Freiheit. Hinzu kommt, daf} diese Eu-
ropolitik auch wirtschaftlich gescheitert ist und niemals eine Erfolgschance hatte oder
haben wird. Der einzige Weg, den Euro noch iiber eine gewisse Zeit zu retten, sind
MalBnahmen gegen das Recht.



Aufgabe und Befugnis des ESZB sind nach Art. 127 AEUV, wie zudem in Deutsch-
land verfassungsgeboten ist (BVerfGE 89, 155, Abs. 143, 147 f. 154, mit Verweis auf
Art. 88 S. 2 GQG)), die Preisstabilitiit, nicht die Staatsfinanzierung. Nur sekundér darf
das ESZB ,,die allgemeine Wirtschaftspolitik in der Union unterstiitzen, um zur Ver-
wirklichung der in Artikel 3 des Vertrages iiber die Europdische Union festgelegten
Ziel der Union beizutragen®, aber nur, ,,soweit dies ohne Beeintrichtigung des Zieles
der Preisstabilitit moglich ist“. Wenn tiberhaupt, so hat die EZB eine politische Legi-
timation nur im Rahmen ihrer Aufgabe und ihrer Befugnisse. Die demokratische Legi-
timation der EZB ist ohnehin briichig, wie das Bundesverfassungsgericht schon im
Maastricht-Urteil zugestanden hat (BVerfGE 89, 155, Abs. 153 f.). Die Theorie, dafl
eine ,unabhingige Zentralbank“ wegen ihrer Sachkompetenz eine sachgerechtere
Geldwert- und insbesondere Geldmengenpolitik machen werde als die ,,Hoheitsorga-
ne* (BVerfGE 89, 155, Abs. 154), hat sich erwartungsgemaf als irrig erwiesen. Die
Legitimation ist allenfalls durch die Integrationsvertriige der Europdischen Union be-
griindet, soweit deren Politik im Rahmen der Vertréige bleibt. Das bleibt sie aber nur,
wenn das ESZB eine Stabilitdtspolitik ohne Elemente der Staatsfinanzierung betreibt.
Das folgt aus dem Bail-out-Verbot, welches ein Konstruktionselement der vertragli-
chen Wihrungsunion ist (vgl. BVerfGE 89, 155, Abs. 147; vgl. auch EuGH Urteil
vom 27. November 2012, C-370/12, Pringle, Absédtze 129 ff). Jedenfalls verstdrken
das ESZB und die EZB auch durch die mittelbaren Staatsanleihekdufe die Inflations-
gefahr mittels der Geldmengenerweiterung, die es ermdglicht, sei es mittel- oder lang-
fristig. Damit werden die exportschwachen Mitglieder der Eurogruppe, die zudem ei-
nen groflen KapitalabfluB erlitten haben, finanziert. Das ist eine Verletzung des Verbots
der Staatsfinanzierung des Art. 123 AEUV. Allemal miflachten ESZB und EZB ihre
Aufgabe aus Art. 127 Abs. 1 AEUV, die Preisstabilitit zu gewihrleisten. Nur einer sol-
chen Europdischen Zentralbank darf Deutschland nach Art. 88 S. 2 GG die Aufgaben
und Befugnisse der Bundesbank iibertragen. So ist darum der Unionsvertrag zu verste-
hen. Das Verbot der Staatsfinanzierung durch die Zentralbank gehort zum Kern jeden-
falls der deutschen Verfassungsidentitéit, schon weil das Sozialprinzip das gebietet.

Staaten kénnen und diirfen im Gegensatz zu Staatenverbiinden, denen die Staatsfinanzie-
rung jedenfalls durch die Zentralbanken untersagt ist, fiskalisch, aber eben nicht monetér,
den inneren Finanzausgleich betreiben. Optimale Wahrungsrdume gleichen dagegen ihre
internen ungleichen Leistungsbilanzen durch Kapital- und Arbeitskriftemobilitét aus. So
geschieht das seit der Wiedervereinigung Deutschlands zwischen den alten und den neu-
en Lindern und seit jeher in den USA. Doch diesen Dienst leistet im Euro-Verbund nur
der Kapital-, nicht aber der Arbeitsmarkt. Die Mobilitdt der Arbeitnehmer ist im Gegen-
satz zu den USA (15% bis 20% je nach Konjunktur) vor allem wegen der Sprachbarrie-
ren gering. Ein gemeinsamer Arbeitsmarkt ist in der Européischen Union nicht zu erwar-
ten. Auch die Gewerkschaften férdern diesen nicht, nicht zuletzt wegen deren nationalen
Organisationsstrukturen. Das wiirde zudem eine kaum zumutbare Deregulierung erfor-
dern. Die Kapitalmobilitit hat wesentlich zu der Uberschuldung der Peripheriestaaten ge-
fithrt. Auch der Kapitalmarkt stéfit wegen des Euro-Risikos an uniibersteigbare Risiko-
barrieren und hat damit die Schuldenkrise wesentlich verursacht. Das in Euro investierte
Kapital der Risikoldnder wird "gerettet’, nicht die Wahrung und nicht die Arbeit. Die
(vermeintliche) Eurorettung ist der Sache nach die Rettung des fehlinvestierten Kapitals.
Sie wird 6konomisch scheitern, weil die Entschuldung durch Schuldtilgung hohere
Staatseinnahmen voraussetzt, die wegen der Sparauflagen ausgeschlossen sind. Eine dem



ie Wilhelm Hankel das in einem

(nicht verdftentlichtem) Vortrag dargelegt hat.

ESZB und EZB handeln, als gibe es den Unionsstaat, zudem als hitten sie die Befugnis
zum fiskalischen Finanzausgleich mit monetéren Instrumenten. Sie handeln, als seien sie
die mafigeblichen Organe dieses Staates. Das erhértet das unten noch einmal angespro-
chene Argument, daf die Européische Union léngst funktional ein Bundesstaat ist, jeden-
falls so agiert, freilich gegen das Recht. Das Abenteuer eine Wihrungsunion in verschie-
denen Staaten gibt es nur einmal, in Europa.

2. Der Beschluf} der EZB vom 6. September 2012, das OMT-Programm, sagt monetire
Haushalts- oder eben Staatsfinanzierung zu. Die EZB versucht, diese Malinahmen als
Geldpolitik, welche der Stabilitdt des Euro diene, hinzustellen und versucht damit ihre
Aufgabe und Befugnis, diese Mafnahmen zu treffen, also dem Erwerb von Staatsanlei-
hen am Sekundidrmarkt oder die Entgegennahme von Staatsanleihen als Sicherheit fiir
Kredite, zu begriinden.

Das ist falsch. Das Bundesverfassungsgericht hat den Unterschied zwischen Geld- und
Fiskalpolitik (Wirtschaftspolitik) in seinem Vorlagebeschluf} klar herausgearbeitet.

In gewisser Weise kann jede Art der monetéren oder auch nicht monetéren Staats- oder
Haushaltsfinanzierung als Geldpolitik ausgegeben werden. Geldpolitik, deren Zweck die
Geldwertstabilitédt und damit Preisstabilitét ist, hdngt von der internen und externen wirt-
schaftlichen Lage des Wirtschaftsraumes ab, fiir die Geldpolitik betrieben wird, zumal
von der wirtschaftlichen Lage des Wahrungsraumes. Dementsprechend hat die empiri-
sche Forschung ermittelt, dafl Voraussetzung einer einheitlichen Wahrung ein optimaler
Wihrungsraum ist (Robert Mundell, A Theory of Optimum Currency Areas, in: The
American Economic Review, Vol. 51, Ne4, 1961, S. 657-665; Nobelpreis 1999).

Die Konvergenzkriterien des Art. 109 j EGV in der Fassung des Maastricht-Vertrages
sollten mit der geforderten Konvergenz sicherstellen, daB der Euro-Raum wenn nicht op-
timal, so doch hinreichend fiir eine einheitliche Wahrung geeignet ist. Die Konvergenz-
kriterien sind aber von den beteiligten Staaten (aufler Luxemburg) nicht vollstindig oder
auch nur anndhernd erfiillt worden. Wire die Konvergenz wirklich zur Voraussetzung
der dritten Stufe der Wihrungsunion, der Einfiihrung der Einheitswihrung, gemacht
worden, wire das Projekt Wihrungsunion dauerhaft zum Scheitern verurteilt gewesen2.
Es ist aber auch gescheitert, weil es einerseits an der kleinen Konvergenz gemaf3 Art. 109
j EGV damaliger Fassung fehlte, vor allem aber, weil der Euroraum wegen seiner &ko-
nomischen Heterogenitét fiir eine einheitliche Wahrung génzlich ungeeignet ist. Die Eu-
rorettungspolitik versucht, ebenso zum Scheitern verurteilt, notdiirftig die Voraussetzun-
gen fiir die vor etwa flinfzehn Jahren eingefiihrte einheitliche Wihrung nachzureichen,
jedenfalls die Staatshaushalte zu stabilisieren, die mangels Haushaltsdisziplin gemédf den
Vertragspflichten der Wahrungsunion nicht zur Konvergenz gefiihrt worden sind, aber

2 Dazy W. Hankel/W. N&lling/K. A. Schachtschneider/). Starbatty, Die Euro-Klage. Warum die Whrungs-

union scheitern muB, 1998, zu den Konvergenzkriterien S. 214 ff.



wegen der Ungleichartigkeit der Volkswirtschaften des zusammengezwungenen Bin-
nenmarktes auch nicht gefiihrt werden konnten. Diese Rettungsversuche haben erst recht
keine Erfolgschance, erstens weil die vertragliche Konvergenz nicht geniigt, um den trag-
féhigen Wahrungsraum fiir den Euro zu schaffen, und zweitens weil die Mitgliedstaaten
mit weniger entwickelter Industrie, zum Teil noch mit Volkswirtschaften, die sich nicht
wesentlich von denen von Entwicklungsléindern unterscheiden, keinerlei Chance im
Wettbewerb mit hochentwickelten Industriestaaten, wie es u. a. Deutschland ist, haben.
Die Verbindung des Binnenmarktes, in dem die Grundfreiheiten der Européischen Union
den Einzelstaaten keine Moglichkeit des Schutzes der eigenen Volkswirtschaft lassen,
mit der einheitlichen Wéhrung, welche den wettbewerblichen Schutz der Abwertung
unmoglich macht, nimmt den schwécheren Volkswirtschaften jede Entwicklungsmog-
lichkeit. Die erforderliche innere Abwertung durch Austeritét ist fiir die notleidenden
Vélker unzumutbar und die unzureichenden Versuche derselben sind weitgehend erfolg-
los. Dennoch haben diese die Freundschaft der Vélker schwer belastet. Die Riickkehr ei-
niger fiir langere Zeit durch die ,,Rettungsschirme* gestiitzten Ldnder an die Kreditmérk-
te ist einzig und allein durch die vertrags- und staatswidrige Staatsfinanzierung und Nied-
rigzinspolitik der EZB erméglicht.

Eine gewisse Stirkung der eigenen Leistungsfihigkeit kénnte erhebliche Kostensenkung
durch Lohnzuriickhaltung bewirken, die innere Abwertung. Gerade dies aber ist nicht die
Triebfeder der Teilnahme an der Wahrungsunion, sondern die Hoffnung auf Besserung
der sozialen Verhéltnisse. Diese Hoffnung konnte einige Jahre mittels Konsumkrediten
gendhrt werden und hat auch beachtliche Einkommenszuwichse erbracht, freilich auf
Kredit, der eigentlich irgendwann zuriickgezahlt werden muf}. Dafiir vermag die Real-
wirtschaft die Mittel nicht zu erarbeiten.

Die Prolongierung der Kredite durch die sogenannten Rettungsschirme mit den Mitteln
anderer Staaten rettet die Volkswirtschaften trotz der Austeritdtsbemiihungen nicht, ge-
nauso wenig wie die Kreditierung durch ESZB und EZB. Der Zeitgewinn kann nicht
einmal genutzt werden, wettbewerbsfiihige Volkswirtschaften aufzubauen, weil die mo-
netire Staatsfinanzierung zwar die Zinslasten erleichtert, aber den konstitutiven Mangel
des Euro nicht behebt und nicht beheben kann, den Mangel an Wettbewerbsfdhigkeit auf
dem Markt, dem eigenen, der schlieBlich allen Wettbewerbern, gerade auch den iiberle-
genen, offensteht, aber auch und erst recht dem européischen und globalen Markt nicht.
Uberall sind diese weniger entwickelten Volkswirtschaften durch die nicht leistungsge-
rechte Wihrung im Nachteil. Es ist nicht erkennbar, auf welche Weise und welcher Zeit
die betroffenen Linder sich aus dieser Verwerfung befreien kénnen sollten. Die produk-
tive Exportstidrke der gut entwickelten Industrien wird noch dadurch gesteigert, dali sie
ebenfalls eine nicht leistungsgerechte Wahrung nutzen kénnen, eine fiir ihr Land unter-
bewertete Wahrung. Das ist der Sache nach Preisdumping, der sich in der ganzen Welt
vorteilhaft auswirkt. Er ist naturgem&B mit einer Stagnation der Binnenkaufkraft zu Las-
ten der Bevilkerung verbunden, der sich in Deutschland deutlich zeigt. Die Kaufkraft der
Bevolkerung in Deutschland wire, wenn Deutschland die angemessene Wahrung gehabt
hiitte, real erheblich gestiegen, weitaus stédrker, als es mit der einheitlichen Wahrung Euro
der Fall war. So sehr die falsche Wihrung dem Export der Unternehmen in Deutschland
zugutekommt, so wenig der Bevolkerung in Deutschland.
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Das allseitige Unrecht dieser Wahrungspolitik ist offensichtlich. Jeder Versuch, die
Staatshaushalte und die privaten Haushalte, auch die unternehmerischen einschliellich
denen der Banken, zu unterstiitzen oder (vergeblich) gar zu sanieren, um die in den Wih-
rungsraum einbezogenen Volkswirtschaften an die Voraussetzungen einer einheitlichen
Wihrung heranzufithren, dient dem Erhalt der Einheitswihrung, also des Euro, weil die-
se Einheit sonst erst recht zerbricht. Sie wére ohne die Rettungspolitik lingst zerbrochen,
was nicht heilit, dafl die Rettungspolitik dauerhaft hilfreich ist. Sie ,kauft Zeit“, wie all-
gemein gesagt wird. Den Bestand der Wahrung, deren Stabilitit ESZB und EZB zu ver-
antworten haben, durch Staatsfinanzierung zu bewahren, stuft die EZB zu Unrecht als
Geldpolitik ein. So versucht die EZB, ihre Mafinahmen zu rechtfertigen. Aber sie blendet
aus ihre Apologie aus, daf} ihr die Staats- und Haushaltsfinanzierung strikt untersagt ist.

3. Die soeben skizzierten 6konomischen Zusammenhiinge sind offenkundig und waren
auch den Autoren des Maastricht-Vertrages bekannt. SchlieBlich haben sie stets hervor-
gehoben, daB die dritte Stufe der Wahrungsunion, die Einfithrung der einheitlichen Wih-
rung, die Konvergenz der beteiligten Volkswirtschaften voraussetze. Diese ,,notwendige
Voraussetzung®™ (im engeren Sinne) wurde nicht eingehalten. Weit iiberwiegend haben
die Volkswirte Deutschlands und anderer Lander die Kronungstheorie vertreten, nach der
die Volkswirtschaften erst zu einem optimalen W#hrungsraum zusammenwachsen miis-
sen, bevor eine einheitliche Wiahrung eingefiihrt wird, die dann fast selbstverstiandlich
vom Markt vorweggenommen wird, so daf} die Wahrungsunterschiede nur noch listige
Kosten hervorrufen. Das kam in dem Slogan zum Ausdruck: Ohne politische Union kei-
ne Wihrungsunion, den auch Helmut Kohl oft genug ausgesprochen hat, der als Bundes-
kanzler den Maastricht-Vertrag in Deutschland durchgesetzt hat. Die politische Union,
welche die Wirtschafts- und Sozialunion einschlieft, bestand weder 1992 noch 1998,
noch besteht sie heute und sie ist auch auf absehbare Zeit nicht erreichbar, weder poli-
tisch, weil die Zustimmung der Volker in Referenden erforderlich ist, noch erst recht
nicht konomisch, jedenfalls nicht mit dem Binnenmarkt und dem Euro, wie dargelegt.

Aus diesem Grunde haben die Regierungen und Parlamente auf die notwendigen Vo-
raussetzungen einer Wihrungseinheit verzichtet und meinten, diese komme mit der
Wihrungsunion im Sinne einer Hebeltheorie von selbst, ein groBer Irrtum, ein leicht-
fertiges Abenteuer. Der Irrtum ist praktisch erwiesen, aber das Abenteuer wird nicht
beendet, weil noch nicht alle beteiligten Staaten ihre Kreditwiirdigkeit verloren haben,
jedenfalls Deutschland nicht, vor allem weil ihm noch die systemimmanenten Vorteile
von Binnenmarkt und Wahrungseinheit zugutekommen. Die Rettungsschirme und die
Staatsfinanzierungsmafinahmen von ESZB und EZB versuchen die politische Union
zu erzwingen. Sie zwingen die wettbewerbsschwachen und darum hilfsbediirftigen
Mitgliedstaaten des Euro-Verbundes zu einer Austeritétspolitik, welche diese noch
mehr ins Ungliick, d. h. in Rezession und Deflation, also Unternehmensinsolvenzen
und Arbeitslosigkeit, reifit. Erkldrtes Ziel ist unter dem Schlagwort ,,Mehr Europa™
nicht nur die Verteidigung des Euro, sondern dartiber hinaus der Grofistaat Europa, ein
postnationales Staatsgebilde, das schlechterdings mit freiheitlichen und demokrati-
schen Prinzipien unvereinbar ist, ganz abgesehen von den verfassungsgesetzlichen
Voraussetzungen, die das Bundesverfassungsgericht im Lissabon-Urteil (BVerfGE
123,267, Absitze 179, 224, 263) ausgesprochen hat. '
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4. All die Zwecke, die entgegen den Vertrigen und den Verfassungen, entgegen der
praktischen politischen und konomischen Vernunft verfolgt werden und die man als
hilfreich fiir die Geldpolitik im weitesten Sinne verteidigen kann, weil Geldpolitik in
die Gesamtpolitik eingebettet und Politik allgemein in die jeweilige Lage eingebunden
ist, helfen nicht dariiber hinweg, daBl monetire Haushalts- und Staatsfinanzierung ver-
boten ist, durch die Verfassungsgesetze, in Deutschland durch Art. 88 S. 2 GG, und
durch das wirtschaftliche Stabilitétsprinzip aus dem Sozial(staats)prinzip sowie aus
der Eigentumsgewihrleistung und dem Eigentumsrecht, in der Europdischen Union
durch Art. 123 AEUV. Aber die monetére Finanzierung fremder Staaten verstsft auch
gegen das Bail-out-Verbot des Art. 125 AEUV sowie insbesondere gegen das freiheit-
liche Staatsprinzip, das es verbietet, dafl eine Biirgerschaft die Kosten einer anderen zu
tragen verpflichtet wird. Geldpolitik durch monetire Haushalts- / Staatsfinanzierung,
sei diese unmittelbar oder mittelbar, ist spezifisch untersagt, explizit dem ESZB und
der EZB durch Art. 123 AEUV. Den optimalen oder auch nur den hinreichenden,
némlich konvergenten Wahrungsraum, in dem und fiir den das Zentralbankensystem
durch seine Geldpolitik vorrangig fiir Preisstabilitét sorgen soll, aber auch sorgen
kann, wéren die Mitgliedstaaten der Wiahrungsunion um der einheitlichen Wahrung
willen zu schaffen verpflichtet. Aber das setzt den Unionsbundesstaat voraus, der ne-
ben der Wirtschafts- und Wahrungsunion auch eine Sozialunion erméglicht und einen
Finanzausgleich zwischen den Lédndern als Gliedstaaten zulédf3t. Dieser Unionsbundes-
staat aber steht nicht auf der offiziellen Agenda der Europiischen Union, weil er, wie
gesagt, nicht erreichbar ist, solange den Volkern die Souverinitét nicht génzlich ent-
wunden ist. Jedenfalls ist er auch als bloBes Ziel der Integrationspolitik vertragswid-

rig.

5. Untriiglichen Beweis fiir monetére Staatsfinanzierung einer Zentralbank und damit
auch fiir ESZB und EZB ergibt der Hankel-Test (nach einem nicht veréffentlichten
Vortrag und #hnlich in: Die Eurobombe wird entschirft, 2013, S. 94): ,.Es darf nur ein
Angebot der EZB in dieser Sache geben. Die Verkidufer der Staatspapiere, Staat oder
Banken, lassen den Verkaufserlos bei der EZB stehen oder legen ihn dort umgehend
wieder an (auf einem Sperr-Konto, das durchaus in Hohe der bisherigen Renditen ver-
zinst werden koénnte). Dann und nur dann ist es glaubwiirdig, dafl nur die Preisstabili-
tédt gesichert werden soll und nicht heimlich doch verbotene monetére Staatsfinanzie-
rung betrieben wird. Die Deutsche Bundesbank hat Staatstitel, wenn auch nur Kurz-
ldufer, fiir ihre Geldmarkt-Strategie benutzt. Doch wenn sie diese ankaufte, wurde der
Kaufpreis nicht dem Bund ausgezahlt, und wenn sie die Titel verkaufte, floss der Erlés
aus dem Geld-Kreislauf zu ithr zurlick Das war eine ,,Brandmauer® zwischen Geld-
Schopfung und monetédrer Staatsfinanzierung®.

Wenn somit der Kauf von Staatsanleihen durch das ESZB und die EZB Zinssteuerung
im Interesse der Preisstabilitdt bezweckt, nicht aber die verbotene Finanzierung des
Staatshaushalts, darf das durch den Kauf geschdpfte Zentralbankgeld nicht dem Staat,
der die Staatsanleihen aufgelegt hat, zur Verausgabung iibertragen werden, damit er
etwa seine Schulden begleicht, sein Personal entlohnt oder Sozialleistungen bezahlt.
Der Zweck muf rein geldpolitisch im engeren Sinne sein, etwa die Zinssatzpflege.

Die ESZB und EZB kaufen die Staatsanleihen, um den Staaten, welche die Anleihen
auflegen, zinsgiinstig die Schuldentilgung, sprich Schuldenumschichtung, zu ermégli-
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chen, ja um diesen tiberhaupt Kredit zu verschaffen, den sie am Finanzmarkt entweder
nicht mehr haben oder nur zu ruindsen Zinssitzen. Die Zentralbanken finanzieren die
Staatshaushalte, ohne mit den Staatsanleihen werthaltige Sicherheiten zu erhalten. Die
Ratings der Staatsanleihen sind weitestgehend herabgesetzt, fiir Anleihen aus Grie-
chenland, Portugal und Irland, den Staaten, die Hilfe zur Staatsfinanzierung erhalten,
war die Bonitétspriifung ausgesetzt. ESZB und EZB stellen die Uneinbringlichkeit des
Riickkaufs der Staatsanleihen in Rechnung und werden die Forderungen als Verluste
abschreiben. Das ist fiir die Zentralbanken nur ein Buchungsvorgang, der allenfalls
den Gewinn, der sich aus den Bilanzen errechnet, schmilert, aber mangels Insolvenz-
fahigkeit nicht bestandsrelevant ist. Eine Zentralbank hat die Befugnis, ja das "Mono-
pol’ der Ausgabe von Banknoten, die ESZB und EZB von Euro-Banknoten (Art. 128
Abs. 1 AEUV), die EZB das ,ausschliefliche Recht”, die Ausgabe von Euro-
Banknoten zu genehmigen (Art. 128 Abs. 1 S. 1, 282 Abs. 3 S. 2 AEUV). Die Geld-
mengenerweiterung durch die monetéire Staatsfinanzierung schafft die Inflationsgefahr
und belastet das Vertrauen in die Wahrung, gefihrdet somit die Preisstabilitit, die zu
gewdhrleisten Aufgabe von ESZB und EZB ist. Darum ist sie verboten.

6 a) Ihre Haushalts-/Staatsfinanzierung haben die ESZB und die EZB ist bislang
nicht durch Beschliisse der EZB, jedenfalls nicht 6ffentlich bekannte Beschliisse, da-
von abhéngig gemacht, dafl die Mitgliedstaaten, deren Staatsanleihen erworben oder
als Kreditsicherheiten akzeptiert werden, sich unter den ‘Rettungsschirm® EFSF be-
geben haben oder sich sonst einer Austeritétspolitik, wie Griechenland, unterworfen
haben. Diese Konditionalitét ist mit dem demokratischen Prinzip unvereinbar. Das un-
terworfene Volk kann seine Politik nicht mehr selbst bestimmen, wenn seine Regie-
rung und sein Parlament sich haben nétigen lassen, die ,,Rettung® gegen Auflagen an-
zunehmen, regelmifBig zugunsten der Gldubiger, vor allem internationale Finanzinsti-
tute, anstatt die Schulden zu restrukturieren. Allerdings haben ESZB und EZB ihren
Erwerb von Staatsanleihen am offenen Markt daran ausgerichtet, dafl den hilfsbediirf-
tigen Staaten notwendige Hilfen zur Staatsfinanzierung geleistet wurden. Staatsanlei-
hen Italiens und Spaniens jedenfalls, die nicht die Unterstiitzung ihres Staatshaushalts
vom EFSF oder vom ESM beantragt hatten, sind durch Erwerb ihrer Staatsanleihen
durch das ESZB, zumal ihrer nationalen Zentralbanken, und damit durch Intervention
der EZB bei ihrer Finanzierung des Staatshaushalts gestiitzt worden. Das hat den
Zinsauftrieb des Finanzmarktes zu ihren Gunsten nicht nur gebremst, sondern, jeden-
falls voriibergehend, gewendet. Einigen Nationalbanken hat die EZB auch besondere
Erméchtigungen eingerdumt, Staatsanleihen ihrer Lander zu iibernehmen, um diesen
Staaten den Zugang zum Finanzmarkt zu erleichtern.

Zu dieser monetiren Staatsfinanzierung gehort die unterschiedliche Behandlung der
Mitgliedstaaten des Euro-Verbundes, solange nur einige Staaten die Hilfsvorausset-
zungen erfiillen, die Selektivitit also. Das erweist nicht nur den fiskalpolitischen Cha-
rakter der Mafinahmen, sondern verletzt auch das grundlegende Diskriminierungsver-
bot der Europdischen Union (Art. 2 und 9 EUV); denn die Mafinahmen wirken sich
auf die Biirger der Union ungleich aus. Geldpolitik kann ihrem Begriff nach nicht zwi-
schen den Staaten des Wihrungsraumes unterscheiden.

b) Der OMT- Beschlufl der EZB vom 6. September 2012 macht die Finanzierungshil-
fen fiir die Staatshaushalte explizit davon abhingig, dafl die Mitgliedstaaten als Mit-
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glieder des ESM Unterstiitzung vom ESM oder vom EFSF beantragt, sich deren Kon-
ditionen, insbesondere einem makroskonomischen Anpassungsprogramm, unterwor-
fen haben und diese zu erfiillen sich bemiihen.

Die Konditionierung des Erwerbs der Staatsanleihen widerspricht dem geldpolitischen
Charakter dieses Erwerbs und beweist, daf er allein der Haushalts-/Staatsfinanzierung
dient. Monetére Politik kann nicht fiskalpolitische Konditionen machen. Sie ist aus-
schlieBlich auf spezifisch geldpolitische Instrumente beschrinkt. Diese Einsicht wird
durch eine AuBerung von Jiirgen Stark, der Chefvolkswirt der EZB war und aus Pro-
test gegen deren Staatsanleihekdufe zurlickgetreten ist, gestiitzt, ndimlich:

,»Qeldpolitik kann und darf nicht an Bedingungen gekniipft werden. Indem eine Zent-
ralbank ihr Handeln vom Verhalten Dritter abhéngig macht, ist dies nicht mehr geld-
politisch begriindbar* (Gastbeitrag fiir die Welt, berichtet vom Handelsblatt Online
13./14. September 2012).

In diesem Sinne hat er sich auch in einem Interview mit dem Handelsblatt gedufert:
»Das ist keine Geldpolitik mehr* (23. Oktober 2012, Handelsblatt Online).

Das folgt auch daraus, dal das ESZB und die EZB keinerlei Befugnis haben, den
Mitgliedstaaten politische Auflagen zu machen, bevor sie vermeintlich geldpolitische
MaBnahmen am offenen Markt durchfithren. Die Konditionen werden zwischen dem
Staat, der den Hilfsantrag stellt, und dem EFSM oder dem ESM ausgehandelt und im
Memorandum of Understanding festgeschrieben. Die Zentralbanken machen sich so-
mit von der Politik der Eurorettungseinrichtungen und damit der diese tragenden Eu-
rostaaten abhéngig. Das widerspricht ihrer vertraglich und verfassungsgesetzlich vor-
geschriebenen Unabhéngigkeit. Abgesehen davon, dafl die Konditionierung mit der
Souverdnitit der betroffenen Staaten unvereinbar ist, ist es keinesfalls Aufgabe und
Befugnis des ESZB und der EZB, die Konditionen des ESM oder auch des EFSF
durchzusetzen. Zentralbanken haben keine Polizeiaufgaben. Die Konditionierung ist
nichts anderes als Staatshaushaltspolizei durch fremde Michte.

Mit harten Disziplinierungsmainahmen versuchen die Union und der IWF unter Ein-
satz der sogenannten Troika, an der auch die EZB beteiligt ist, die Verzerrungen der
Volkswirtschaften und damit der Staatshaushalte der hilfesuchenden Mitgliedstaaten
des Euro-Verbundes wieder zuriickzufithren, welche die wihrungsbedingten Zins- und
sonstigen Subventionen herbeigefiihrt haben. Der Euro, den auch das ESZB und die
EZB, im iibrigen gegen den Widerspruch der Bundesbank, zu verteidigen versuchen,
hat den Vélkern und Staaten mit weniger entwickelten Volkswirtschaften unermefli-
chen Schaden zugefiigt. Er mag den Finanzmanagern und manchen Exporteuren ge-
niitzt haben, nicht den Vélkern Europas. Vor allem niitzt die Euro-Rettungspolitik den
Banken aller Welt, die in den nicht hinreichend schuldentragfihigen Staaten rendite-
trichtige Risiken eingegangen sind. Um der Vision eines zum Grofistaat vereinten Eu-
ropas willen wird der Euro als der Hebel zu dieser Umwilzung verteidigt, gegen die
Vertrdge und vor allem gegen die Verfassungsgesetze, im iibrigen auch gegen den
Willen der grofBen Mehrheit der Biirger.
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Auch Art. 136 Abs. 3 AEUV trégt derartige Selbsterméchtigungen nicht. Abgesehen
davon, daB3 diese neue Vertragsbestimmung dem sonstigen Vertrag, zumal dem Bail-
out-Verbot des Art. 125 AEUV und den Haushaltsdisziplinierungsregelung des Art.
126 AEUV, widerspricht und wegen mangelnder Bestimmtheit rechtstaatswidrig und
demokratiewidrig ist’, gibt sie dem Zentralbanksystem keine Interventionserméchti-
gung. Art. 136 Abs. 3 AEUV lautet:

»Die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, kénnen einen Stabilitdtsmechanis-
mus einrichten, der aktiviert wird, wenn dies unabdingbar ist, um die Stabilitét des Eu-
ro-Wihrungsgebiets insgesamt zu wahren. Die Gewihrung aller erforderlichen Fi-
nanzhilfen im Rahmen des Mechanismus wird strengen Auflagen unterliegen.”

Aus diesem Wortlaut ist schlechterdings keine Erweiterung der Befugnisse des ESZB
und der EZB abzulesen, die in Art. 123 und Art. 127 ff., 282 ff. AEUV geregelt sind.
Diese Erméchtigung zum ESM, der durch vélkerrechtlichen Vertrag eingerichtet wer-
den mufite und wurde, relativiert keinesfalls das monetire Staatsfinanzierungsverbot.

¢) Im iibrigen wire eine Erméchtigung der Zentralbanken zu einer Art Staatshaus-
haltspolizei mit dem Zwangsinstrument der Entziehung der Kreditierung durch Er-
werb von Staatsanleihen oder deren Akzeptanz als Kreditsicherheit staatspolitisch ab-
wegig, aber auch demokratiewidrig und rechtsstaatswidrig. Sie wére auch wegen der
Unabhéngigkeit der Zentralbanken mit den Prinzipien parlamentarischer Demokratie
unvereinbar. Die Unabhéngigkeit schliefit ja gerade die demokratisch essentielle Kon-
trolle der Handlungen der Zentralbanken durch die Parlamente aus. Das ist der ver-
meintlich legitimierende Zweck der Unabhingigkeit, erst durch den Maastricht-
Vertrag mit verfassungsgesetzlichem Rang eingefiihrt (Art. 108 EGV; jetzt Art. 130
AEUYV, folgend Art. 88 S. 2 GG), deren Vereinbarkeit mit dem demokratischen Prin-
zip eher fragwiirdig ist (vgl. aber BVerfGE 89, 155 (199, 207 ff.))4. Jedenfalls folgt
aus diesem Unabhéngigkeitsstatus die strikte Begrenzung der Zentralbanken auf ihre
(vermeintlich expertokratisch legitimierte) geldpolitische Aufgabe und Befugnis. Das
Argument, die besondere Sachverstidndigkeit, welche die Geldpolitik erfordere, recht-
fertige die Unabhingigkeit der Zentralbanken, widerspricht der Auswahl des Rates der
EZB, in dem jeder Mitgliedstaat des Euro-Verbundes Sitz und Stimme hat. Die besten
Experten konnen schlieBlich aus einem Land kommen. Folglich wirkt das typisch vol-

3 Dazu die diesem Vorabentscheidungsverfahren zugrundeliegende Verfassungsbe-
schwerde (2 BvR 1421/12) vom 29. Juni 2012 zu I, S. 7 ff., und meine Stellungnahme
zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Mérz 2014 zum némlichen Akten-
zeichen, Homepage www.KASchachtschneider.de, Aktuelles, zu IV.

4 Vgl. K. A. Schachtschneider, Die existentielle Staatlichkeit der Volker Europas und
die staatliche Integration der Europdischen Union. Ein Beitrag zur Lehre vom Staat
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag {iber die Européische
Union von Maastricht, in: W. Blomeyer / K. A. Schachtschneider (Hrsg.), Die Europ4-
ische Union als Rechtsgemeinschaft, 1995, S. 75 ff., 129 ff.
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kerrechtliche Prinzip der gleichheitlichen Reprisentanz der Mitgliedstaaten und die
augenscheinlich berechtigte Sorge, der Rat der EZB kénnte von nationalen Interessen
bestimmt werden, auf die Besetzung des Gremiums, das im Verhiltnis zu den vertre-
tenen Biirgerschaften keinesfalls demokratisch besetzt ist, zumal nicht fiir die staatli-
che Aufgabe der Fiskalpolitik, die sich das ESZB und die EZB zumessen. Sie haben
von Rechts wegen jeden Anflug von Befugnisiiberschreitung und Miflbrauch zu ver-
meiden. Zu der Aufgabe, die Geldpolitik zu bewerkstelligen, kann eine Verantwortung
des Zentralbankensystems flir die Erfiillung der Konditionen durch die mittels der
Staatsanleihekdufe begiinstigten Staaten schon aus staats- und auch voélkerrechtlichen
Griinden nicht gehoren. Sie ist Herrschaft mit Zuckerbrot und Peitsche. Das kann
wirksam sein, ist aber grobes Unrecht. Jedenfalls fiir Deutschland ist ausweislich der
Arbeit der Prasidenten der Bundesbank im Rat der EZB, die dessen Staatsfinanzie-
rungsbeschliisse ablehnen, reine Fremdherrschaft ausgerechnet iiber die finanziellen
Ressourcen Deutschlands.

d) Die EZB erweitert der Sache nach den Kreditierungsrahmen des ESM ins Uferlose;
denn sie hat beschlossen, unbegrenzt Staatsanleihen zu erwerben, wenn ihre Voraus-
setzungen erfiillt sind. Dazu gehéren die Vertrdge mit dem ESM, selbst nicht demo-
kratisch legitimiert, welche nach Art. 136 Abs. 3 AEUV die ,,Gewdhrung der erforder-
lichen Finanzhilfen im Rahmen des Mechanismus von strengen Auflagen™ abhingig
machen sollen. Die Leistungsfihigkeit des ESM ist begrenzt. Er wird das vereinbarte
Grundkapital nicht einbringen, weil viele seiner Mitglieder die von ihnen gewdhrleis-
teten Zahlungspflichten nicht werden erfiillen kénnen, zumal viele selbst der Hilfe des
ESM bediirfen. Auch Deutschlands Leistungsfihigkeit ist begrenzt. Seine vertragliche
Verpflichtung ist bislang darauf begrenzt, einen Kapitalanteil von etwa 190 Milliarden
Euro einzubringen. Das hat das Bundesverfassungsgericht gemédfl dem ESM-Vertrag
im Urteil vom 12. September 2012 klargestellt und dies im Urteil vom 18. Mérz 2014
wiederholt. Diese Begrenzung ist von den beteiligten Staaten noch einmal verbindlich
erkldrt worden (Urteil vom 18. Mérz 2014, Absatz 187) Die Mitglieder des ESM und
die Mitglieder des Rates der EZB, zum Teil von einer der sachkundigsten, aber auch
geschiftstiichtigsten Banken, nidmlich Goldman-Sachs, geschult, und die Marktteil-
nehmer wissen um die fragwiirdige Bonitdt des ESM, der schon jetzt nicht mehr das
bestmogliche Ranking hat. Eine Aufstockung des Gewdahrleistungsrahmens des ESM
diirfte an politische Grenzen stoBen, weil und insoweit die Parlamente der Vertragsin-
derung zustimmen miif3iten.

Demgegeniiber ist das System der Zentralbanken unabhéngig und miBbraucht bei ers-
ter Gelegenheit diese Unabhéngigkeit zu vertrags- und im {brigen verfassungswidri-
ger Staatsfinanzierung. Es maft sich finanzpolitische Souverinitit an, als bestlinde im
Euro-Verbund ein Ausnahmezustand, wie ihn Carl Schmitt, der nicht gerade ein Leh-
rer der Demokratie und des Rechtstaats war, in seiner Politischen Theologie,
1923/1934, erdrtert hat. Schmitt hat den als den Souverdn erkannt, der im Ausnahme-
zustand die Macht an sich zieht, um den Staat zu retten, notfalls durch eine neue Art
des Rechts. Abgesehen von der Rechtsferne der Schmittschen Dokrin besteht ein Aus-
nahmezustand, ein ohnehin im Verfassungsstaat fragwiirdiger Begriff, nicht. Die
rechtlichen und auch die tatséchlichen Mdglichkeiten, die Euro-Krise zu beenden, sind
gegeben, ndmlich die Beendigung des Abenteuers durch Auflésung der Wéhrungsuni-
on dieser Art oder durch das Ausscheiden von Mitgliedstaaten des Euro-Verbundes,
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etwa Deutschlands. Das ist auch notwendig und wird unvermeidlich. Das Bundesver-
fassungsgericht hat im Schlufisatz des Urteils vom 12. September 2012 und im Urteil
vom 18. Mérz 2014 in den Absitzen 168, 183, 122 erneut, wie schon das Maastricht-
Urteil (BVerfGE 89, 155 (204 f.)), darauf hingewiesen. Das wire auch ékonomisch
der einzig gangbare Weg, der ohnehin wird beschritten werden miissen. Der Schaden
des Austritts aus dem Euro-Verbund wird entgegen den Drohszenarien, die interessiert
verbreitet werden, nicht die Ausmalfe erreichen wie der mit jedem Tag der Fortset-
zung des Euro-Abenteuers immer grofler werdende Schaden.

7. Der verfassungswidrige ,,Leistungsautomatismus® umfafit nicht allein Zahlungs-
pflichten, vielmehr ist der Leistungsbegriff weiter zu fassen. Die Euro-
Rettungsmafinahmen nehmen durchgehend die Leistungsfihigkeit Deutschlands in
Anspruch. Ohne Beteiligung Deutschlands hitte der Euro einen weitaus geringeren
Wert und damit eine weitaus geringere Finanzierungskraft oder Kaufkraft. Nur darum
verharren die weniger leistungsfihigen Mitgliedstaaten im Euro-Verbund, entgegen
der dkonomischen Vernunft, welche ihnen die Abwertung ihrer Wahrung rét, die ih-
nen wieder die Wettbewerbsfahigkeit oder Markfihigkeit verschaffen wiirde. Sie ha-
ben liber Jahre bis zur Schuldenkrise die Zinssubvention in Anspruch genommen,
welche ihnen die Beteiligung hauptsidchlich Deutschlands gegeben hat. Die Zinsent-
wicklung in den Peripheriestaaten vor der Einfithrung des Euro war bekanntlich eine
gédnzlich andere als in Deutschland. Als die Einfiihrung des Euro beschlossen war, ha-
ben die damaligen Hochzinslédnder, die sich entgegen den Konvergenzkriterien an der
Einheitswihrung beteiligen durften, die deutschen Zinssdtze gewissermallen zuge-
sprochen bekommen. Diese auflergewohnliche Chance, die Wettbewerbsfihigkeit zu
erarbeiten, haben sie jetzt 15 Jahre lang nutzlos verstreichen lassen. Die Disziplinie-
rung durch die leistungsgerechten Zinsen des Kreditmarktes entfiel sowohl fiir die pri-
vate wie fiir die staatliche Wirtschaft, sowohl fiir die Unternehmer als auch flir die
Verbraucher. Den realwirtschaftlich gebotenen Preis fiir das Geld hat die einheitliche
Zinspolitik fiir alle beteiligten Lénder unterlaufen und unterlaufen kdnnen, solange die
Kreditmérkte hinreichendes Vertrauen in die Schuldentragféhigkeit hatten und haben
konnten. Das exorbitante Schuldenwachstum hat das 2008 beendet. Die Kreditkosten,
welche der realen Wirtschaftskraft nur gerecht werden, wenn die Wahrung leistungs-
gerecht ist, hatten und haben auch die disziplinierende Wirkung flir die Staatshaus-
haltspolitik (wie auf den Privatkonsum), die jetzt mit den ,,strengen Auflagen” erreicht
werden soll, freilich vélkerrechts- und verfassungswidrig, zudem ineffizient und fried-
los.

Die Zinssubvention durch die Einheitswahrung hat Deutschland mit auflerordentlichen
Kosten und finanziellen Risiken belastet. Sie hat insbesondere zu einem Investitions-
stau in Deutschland beigetragen, der einen erheblichen Riickschritt der deutschen
Wirtschaftsentwicklung bewirkt hat. Das Kapital war in die wegen zunéchst wesent-
lich geringerer Lohnkosten und durch die subventionierten Kreditkosten in einigen
Unternehmensbereichen boomenden Lénder, wie besonders in Spanien in der Bau-
wirtschaft, abgeflossen. Im 6ffentlichen Sektor ist der erhebliche Investitionsstau we-
sentlich dadurch bewirkt worden, daf} die Kreditaufnahme gedrosselt wurde, um die
Konvergenzkriterien der Wiahrungsunion zu erfiillen. Aber auch die einerseits durch
die strukturelle Wettbewerbsungleichheit des Binnenmarktes und andererseits durch
die blasenhafte Konjunktur in den scheinbar durch die Wéhrungseinheit beglinstigten

17



Eurostaaten veranlaBten Exportiiberschiisse Deutschlands sind Kapitalexport, der
Deutschlands eher schadet als niitzt. Deutschland ist insgesamt in einen schweren zu-
mal oOffentlichen Investitionsriickstand geraten, dessen Folgen jetzt spiirbar werden,
etwa durch Abwanderung von Unternehmen.

Erst der zum Teil untragbare Zinsanstieg in den Peripheriestaaten des Euro-Verbundes
hat die Entwicklung umgekehrt. Durch die Schuldenkrise, die sich unvermeidlich ent-
wickeln mufte und das Vertrauen der Finanzwirtschaft in die Schuldentragfdhigkeit
der insolvenzgefihrdeten Peripheriestaaten ruiniert hat, mubBte die Zinssubvention ihre
Technik dndern. Eine andere Art der Subventionierung dieser Staaten wurde (schein-
bar) notwendig, ,,alternativlos*: die Finanzhilfen der ‘Rettungsschirme® und schlief3-
lich die monetire Staats- und Wirtschaftsfinanzierung. Die Schieflage veranlafit u. a.
die EZB zu einer Niedrigstzinspolitik (zur Zeit betréigt der Leitzins 0,25 %), welche
die Spareinlagen und die Lebensversicherungen in Deutschland und anderswo entwer-
tet und vieles mehr. Freilich profitieren auch die deutsche Wirtschaft und vor allem
der deutsche Staat von dieser Zinspolitik. Die Staatsanleihen Deutschlands sind so
kostenglinstig, aber auch renditeschwach wie lange nicht. Vorausgesetzt ist immer die
einheitliche Wihrung, welche die Aufwertung der in Deutschland geltenden Wihrung
ausschliefit. Dadurch verlieren die Verbraucher in Deutschland Kaufkraft in erhebli-
cher Héhe, die Sozialdividende der Aufwertung. Das sind schwere Belastungen und
exorbitante Kosten Deutschlands, welche durch die Exportbegiinstigung durch die fiir
Deutschland unterbewertete Wahrung in keiner Weise ausgeglichen werden. Der Bin-
nenmarkt wiirde hingegen mit aufgewerteter Wihrung Verluste des europdischen und
globalen Marktes weitgehend oder vollig ausgleichen kénnen. Zudem ist das Preis-
dumping’ durch die Unterbewertung der Wihrung mit weltwirtschaftsrechtlichen
Prinzipien des fairen Wettbewerbs unvereinbar.

Die Auflistung der Leistungen Deutschlands fiir die einheitliche Wéhrung konnte ver-
langert werden. Jedenfalls werden Deutschland durch das TARGET2-System, welches
als Staats- und Wirtschaftsfinanzierung wie Euro-Bonds wirkt, ohne jeden Einfluf} des
deutschen Parlaments als des Vertreters des deutschen Souveréns, der Biirger, aufler-
ordentliche Leistungen abverlangt. Mit dem demokratischen Prinzip ist das nicht zu
vereinbaren. Dieses ist nicht auf die Haushaltsautonomie im engeren Sinne begrenzt,
sondern erfallt die gesamte Politik in und fiir Deutschland, die Innen- und die Aullen-
politik. Das Bundesverfassungsgericht hat inkonsequent Grundrechtsschutz gegen das
TARGET2-System aus dem Recht auf Demokratie im Urteil vom 18. Mérz 2014 zu-
riickgewiesen.

Die funktionale und institutionelle Bundesstaatlichkeit der Union ergibt sich aus der
Gesamtheit der Aufgaben, Befugnisse, Instrumente und Einrichtungen derselben. Die
Grenze vom Staatenbund oder auch Staatenverbund zum Bundesstaat ist langst tiber-
schritten, aber jede neue Gesamtverantwortung der Union vertieft deren Bundesstaat-
lichkeit. Insbesondere gemeinschaftliche oder unionale Finanzverantwortung ist bun-
desstaatlich. Diese wird mit allen Mitteln betrieben. Dem dienen alle Mafinahmen,
welche in dem dem Vorabentscheidungsgesuch des Bundesverfassungsgerichts zu-
grunde liegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren im Streit sind, Art. 136 Abs. 3
AEUV, der ESM, der Fiskalpakt und die entsprechenden Zustimmungsgesetze
Deutschlands, das ESM-Finanzierungsgesetz Deutschlands, der Euro-Plus-Pakt, die
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sechs Rechtsakte der Union (six pack) und die Staats- und Wirtschaftsfinanzierungs-
mafinahmen des ESZB und der EZB. Diese bundesstaatlichen Politiken ergéinzen die
vielfaltigen Hilfseinrichtungen der Unionsfonds, die auch Finanzausgleichsfunktion
haben. Die Union ist ein gewaltiges Umverteilungsgebilde. Das trigt sie, aber auf to-
nernen FiiBen. Erstens ist das mangels verfassungsrechtlicher Grundlagen verfas-
sungswidrig, zweitens ist es 6konomisch vernunftwidrig.

8. Subventionen wie die Kredite des ESZB, unter marktmiBigen Zinssitzen und unzu-
reichend gesichert, kénnen klug plaziert und genau dosiert die wirtschaftliche Ent-
wicklung fordern. Sie kdnnen aber auch, zumal wenn sie zu Dauerhilfen werden, auf
welche sich Staaten, Wirtschaft, Unternehmer und Arbeitnehmer, aber auch Konsu-
menten einrichten, die Entwicklung der Staaten und der Wirtschaft 1ihmen und zum
Niedergang von Volkswirtschaften beitragen. So war und ist es weitgehend noch in
den hilfsbediirftigen Peripheriestaaten. Insbesondere sind dort die Arbeitsmirkte mit
der Folge hoher Arbeitslosigkeit vor allem der Jugend verkrustet. Die Entwicklung in
der Europdischen Union bestitigt somit diese Erfahrung. Allerdings haben die
Konstruktions- und die daraus erwachsenden Strukturméingel, insbesondere der Bin-
nenmarkt jedenfalls in Verbindung mit der einheitlichen Wihrung, die im relevanten
Malle weniger entwickelten Volkswirtschaften nicht nur am Aufstieg gehindert, son-
dern deren Niedergang erzwungen. Kurzfristige Kostenvorteile, insbesondere leis-
tungswidrig niedrige Kreditzinsen, aber auch die anderen Subventionen, mufiten mit-
telfristig und erst recht langfristig zum Niedergang filihren, weil die notwendige Ent-
wicklung der Produktivitdt und Senkung der Stiicklohnkosten dank der Erleichterun-
gen auch und insbesondere der kreditdren Finanzierung der Sozialleistungen vernach-
ldssigt wurden. Industrien wurden allenfalls anfénglich aufgebaut, sind aber mangels
Wettbewerbsfihigkeit wieder verschwunden. Alte Industrien wurden nicht moderni-
siert oder aus dem Binnenmarkt und auch aus dem Weltmarkt verdringt, weil sie ei-
nerseits nicht geschiitzt werden konnten und andererseits wegen der leistungswidrigen
Wihrung nicht wettbewerbsfihig waren. Die Stiicklohnkosten Frankreichs etwa sind
seit Einfithrung des Euro um fast 30% mehr gestiegen als die Deutschlands. Die Be-
amtengehélter Griechenlands sind seitdem um etwa 80 % gestiegen und die Léhne um
fast 50%. Sie sind jetzt wegen der Rettungsauflagen wieder gesenkt worden, haben
aber das leistungsgerechte Niveau vor der Subventionierung durch die einheitliche
Wihrung ldngst nicht wieder erreicht. Das erfordert auf unabsehbare Zeit eine Dauer-
finanzhilfe und damit Transferunion auf hohem Niveau, um den Lebensstandard der
Griechen nicht auf das Niveau absenken zu miissen, daf sie selbst zu erwirtschaften in
der Lage sind. Unter dem Joch der Einheitswihrung sind die in ihrer Struktur nicht
wettbewerbsfdhigen Volkswirtschaften des Wahrungsgebietes, das eben kein tragfahi-
ger Wiahrungsraum ist, zur internen Abwertung, vor allem durch Lohnsenkungen, ge-
notigt, weil die duflere Abwertung nicht moglich ist. Die interne Abwertung und die
sonstigen Kostensenkungen der Staaten, die sogar Rezession und Deflation mit sich
gebracht hat, machen diese Lénder dauerhaft zu Subventionsempfingern, wenn ein ge-
rade noch ertriglicher Sozialstandard aufrechterhalten werden soll und diese Lander
nicht neben der 6konomischen auch der politischen Instabilitéit preisgegeben werden
sollen. Die erforderlichen Transfers ist aber niemand zu leisten fihig, geschweige
denn berechtigt, auch Deutschland nicht.
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Die Europolitik und erst recht die Eurorettungspolitik, an der sich das ESZB und die
EZB beteiligen, sind nicht nur vertrags- und auch verfassungswidrig, sondern in einer
Weise okonomisch vernunftwidrig, daf3 sie das Rechtsprinzip verletzen. Eine Politik,
die derart grob die praktische Vernunft milachtet, verletzt das Recht. Es gibt keinen
Grund, der es zu rechtfertigen vermdchte, dal ESZB und EZB ihre Befugnisse iiber-
schreiten. Es gilt nicht, den Bestand eines Staates zu retten; denn ein solcher ist das
Euroland nicht. Es besteht kein Ausnahmezustand, der ein Rechtfertigungspotential
enthalten konnte. Es geht schlicht um den Schutz von Bankinteressen, aber auch von
Interessen der Unionsexekutive an dem Bestand ihrer Aufgaben, Befugnisse und vor
allem Mittel. Das Ziel eines europdischen Grof3staates soll nicht aufgegeben werden.
Aber das Ziel hat keine Rechtsgrundlage. Schon gar nicht ist es Sache des ESZB und
der EZB, dieses illegitime Ziel durch Befugnisiiberschreitung zu verteidigen, zumal
eine Befugnisiiberschreitung, welche mittel- und langfristig den Schaden vergréfert.
Praktisch verniinftig ist einzig, das Euroabenteuer zu beenden, auch wenn das das En-
de des ESZB und der EZB mit sich bringt.

HI

Ich schlage vor, die Fragen des Bundesverfassungsgerichts wie folgt zu beantworten:

1a) Ist der Beschluss des Rates der Européischen Zentralbank vom 6. September 2012
tiber Technical features of Outright Monetary Transactions mit Artikel 119 und Arti-
kel 127 Absétze 1 und 2 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
sowie mit Artikel 17 bis 24 des Protokolls iiber die Satzung des Europédischen Systems
der Zentralbanken und der Europidischen Zentralbank unvereinbar, weil er iiber das in
den genannten Vorschriften geregelte Mandat der Européischen Zentralbank zur Wih-
rungspolitik hinausgeht und in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten tibergreift?

Antwort: Der OMT-BeschluB} iiberschreitet das Mandat der EZB. Die EZB betreibt mit
diesem Beschlul im Wesentlichen nicht mehr Geldpolitik, sondern Fiskal- und Fi-
nanzstabilititspolitik, also Wirtschaftspolitik, die Sache der Mitgliedstaaten ist. Sie
miBachtet das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung und damit auch die Souve-
ranitit der Volker der Mitgliedstaaten als die Freiheit der Biirger derselben.

Ergibt sich eine Uberschreitung des Mandates der Europdischen Zentralbank insbe-
sondere daraus, dass der Beschluss des Rates der Europdischen Zentralbank vom 6.
September 2012

aa) an wirtschaftspolitische Hilfsprogramme der Europdischen Finanzstabilisierungs-
fazilitdt oder des Européischen Stabilitdtsmechanismus ankniipft (Konditionalitét)?

Antwort: Die Konditionalitit verst6fit gegen das demokratische Prinzip und damit ge-
gen die Souverdnitit der Volker. Es ist Sache der Volker, ihre Wirtschaftspolitik, die
untrennbar mit der Sozialpolitik und damit mit der Fiskal- und Finanzstabilitatspolitik
und eigentlich auch mit der Wéhrungspolitik verbunden ist, zu gestalten. Die Auflagen
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des EFSF und des ESM mifachten mit dem demokratischen Prinzip die Freiheit der
Birgerschaften und die Wiirde der Biirger, obwohl! die Konditionen von den nationa-
len Gesetzgebern beschlossen werden. Aber diese werden dazu souverinititswidrig
genotigt, weil davon die Finanzhilfen, deren die Staaten spezifisch wegen der falschen
Wihrung und zudem um deren Bestand willen bediirfen, abhingig gemacht werden
(jetzt Art. 136 Abs. 3 AEUV). Die EZB schlieBt ihre Staatsfinanzierung an diese Kon-
ditionen an, die sie nicht einmal gemifl ihrem Sachverstand selbst bestimmt. Sie
nimmt damit an dem DemokratieverstoB teil. Sie beurteilt zudem die Politik der hilfs-
bediirftigen Eurostaaten und maft sich damit eine Kontrollfunktion zu, die sie nach
den Vertrdgen der Union nicht hat und die sie mangels einer solche Administration
umfassenden demokratischen Legitimation nicht haben darf. Die Konditionalitit einer
Mafinahme der Zentralbank nimmt der MafBnahme den geldpolitischen Charakter. Sie
erfolgt nicht nur ultra vires, sondern ist auch eine grobe Souverdnititsverletzung.

bb) den Ankauf von Staatsanleihen nur einzelner Mitgliedstaaten vorsieht (Selektivi-
tét)?

Antwort. Geldpolitische Ma3nahmen einer Zentralbank, deren Zweck die Geldwert-
stabilitdt ist, miissen auf den gesamten Wihrungsraum ausgerichtet sein. Die Selekti-
vitdt erweist den finanzpolitischen Charakter der MaBnahme, zumal Anleihen von
Staaten erworben werden sollen, die ihren Haushalt mittels der Anleihen finanzieren.
Die Gelder der Zentralbank, welche diese aus dem Nichts schépft (monetdre Geld-
schépfung), werden nicht spezifisch zur Stabilisierung des Geldwertes im Verhéltnis
zu anderen Wihrungen eingesetzt, sondern zur Zinssubvention der Anleihestaaten,

wenn nicht gar, um den hilfsbediirftigen Eurostaaten iiberhaupt Kredite zu ermogli-

chen. Die Selektivitdt verdndert zudem die Wettbewerbslage der Eurostaaten unterei-
nander, weil die nicht beglinstigten Staaten die Zinsen finanzieren miissen, die ihnen
der Markt angesichts ihrer Schuldentragfihigkeit bietet.

cc) den Ankauf von Staatsanleihen der Programmlédnder zusitzlich zu Hilfsprogram-
men der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitdt oder des Europdischen Stabili-
tdtsmechanismus vorsieht (Parallelitét)?

Antwort: Die Parallelitdt der Hilfsprogramme beweist, dal die Vertrige eine derartige
Staatsfinanzierung durch die EZB nicht vorsehen. Sonst wéren weder der EFSF noch
gar der ESM erforderlich. Vielmehr wire es dann Pflicht der EZB gewesen, das OMT-
Programm aufzulegen. Zur Substanz von EFSF und ESM gehort aber deren strenge
Einbindung in die demokratisch gebotenen Entscheidungsverfahren der Parlamente.
Die Finanzierung fremder Staaten ist staatswidrig. Wenn man davon absieht, ist doch
ihre haushaltswirtschaftliche Relevanz von so auflerordentlichem Gewicht, daf} ihre
Strukturen, ihre Verfahren, ihre Mittel und deren Verausgabung des Einverstindnisses
der Volksvertretungen bediirfen, welche die Volker vertreten, die die Hilfen leisten
sollen. DemgemaiB hat das Bundesverfassungsgericht in allen einschldgigen Entschei-
dungen die ,,haushaltpolitische Gesamtverantwortung®™ des Deutschen Bundestages in
den Mittelpunkt seiner Argumentation gestellt. Der OMT-Beschluf hebelt die demo-
kratischen Bindungen der helfenden Eurostaaten aus. Die Parallelitit erweist den ver-
tragsausbrechenden Charakter des Beschlusses.
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dd) Begrenzungen und Bedingungen der Hilfsprogramme der Europ#ischen Finanz-
stabilisierungsfazilitit oder des Europdischen Stabilititsmechanismus unterlaufen
konnte (Umgehung)?

Antwort: Eine ordentliche Kontrolle der ,,Begrenzungen und Bedingungen® der Hilfs-
programme gewihrleistet die EZB nicht. Es fehlt an der Offentlichkeit der Kontrolle.
Zur Geldpolitik gehort essentiell die Vertraulichkeit der Beratungen. Das birgt die Ge-
fahr der Willkiir. Kontrolle durch die EZB ist institutionell rechtsstaatswidrig.

b) Ist der Beschluss des Rates der Europdischen Zentralbank vom 6. September 2012
iber Technical features of QOutright Monetary Transactions mit dem in Artikel 123 des
Vertrages liber die Arbeitsweise der Europdischen Union verankerten Verbot moneté-
rer Haushaltsfinanzierung unvereinbar?

Antwort: Die monetére Haushaltsfinanzierung ist Fiskal- und Finanzstabilitéitspolitik,
nicht Geldpolitik im spezifischen Sinne. Das Verbot des Erwerbs von Schuldtiteln 6f-
fentlich-rechtlicher Korperschaften, 6ffentlicher Unternehmen usw. ist explizit auf den
unmittelbaren Erwerb beschrénkt, weil in besonderen Lagen in begrenztem Umfang
der mittelbare Erwerb solcher Schuldtitel am Mark geldpolitisch indiziert sein kann.
Keinesfalls diirfen solche Schuldtitel aber dauerhaft bei der Zentralbank (als Badbank)
gelagert werden oder darf in Kauf genommen werden, daf die Schuldtitel verfallen.
Wenn das bezweckt oder auch nur ins Auge gefafit ist, ist das ein untriigliches Zeichen
monetidrer Haushaltsfinanzierung. Eine solche ist den Zentralbanken untersagt, weil
der biirgerliche Staat prinzipiell Steuerstaat ist und damit die Finanzierung des Staates
vom Parlament zu verantworten ist. Monetdre Haushaltsfinanzierung unterlduft die
parlamentarische Verantwortung der Vertreter des Volkes im Parlament. Zudem ist sie
Finanzierung unabhéngig von der wirtschaftlichen Leistung des Gemeinwesens. Das
irritiert die leistungsgerechte Alimentierung der Volkswirtschaft mit der erforderlichen
Geldmenge, tendenziell mit inflatorischer, wegen der Austeritétspolitik in den zur in-
ternen Abwertung gezwungenen Peripherieldndern der Eurozone inzwischen zuneh-
mend mit deflatorischer Tendenz. Derzeit stagniert die Wirtschaftsentwicklung in der
Eurozone, wenn die durchschnittliche Wirtschaftsleistung zugrunde gelegt wird. Jede
Art monetirer Haushaltsfinanzierung, sei diese unmittelbar oder mittelbar, ist den
Zentralbanken untersagt. Dieses Verbot gilt erst recht, wenn wegen der Gemein-
schaftswihrung mehrerer Staaten die monetire Haushaltsfinanzierung selektiv ge-
handhabt wird und die Volkswirtschaften der einen Staaten mit selbsttragenden
Haushalten zugunsten der anderen monetér finanzierten Staaten in Anspruch genom-
men werden. Das verstoBit auch gegen das grundsitzliche Verbot der Finanzierung
fremder Staatshaushalte.

Steht der Vereinbarkeit mit Artikel 123 des Vertrages {iber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union insbesondere entgegen, dass der Beschluss des Rates der Europii-
schen Zentralbank vom 6. September 2012

aa) keine quantitative Begrenzung des Ankaufs von Staatsanleihen vorsieht (Volu-
men)?
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Antwort: Das unbegrenzte Volumen erweist die Haushaltsfinanzierung als Zweck des
Ankaufs von Staatsanleihen, also den fiskalpolitischen und finanzstabilititspolitischen
Charakter der Mafinahme.

bb) keinen zeitlichen Abstand zwischen der Emission von Staatsanleihen am Primir-
markt und ihrem Ankauf durch das Europiische System der Zentralbanken am Sekun-
dédrmarkt vorsieht (Marktpreisbildung)?

Antwort: Die praktische Zeitgleichheit der Emission der Staatsanleihen am Primiér-
markt und ihres Ankaufs durch das ESZB hat nicht nur gegen den geldpolitischen
Charakter des Ankaufs sprechende Marktpreiswirkung, die durch die Technik der
Mafinahme bezweckt ist, sondern macht den Ankauf praktisch zu ,,unmittelbarem Er-
werb von Schuldtiteln®, den Art. 123 Abs. 1 AEUV explizit der EZB und den nationa-
len Zentralbanken untersagt.

cc) es zuldisst, dass sémtliche erworbenen Staatsanleihen bis zur Filligkeit gehalten
werden (Eingriff in die Marktlogik)?

Antwort. Die Endlagerung der erworbenen Staatsanleihen im ESZB nimmt dem Er-
werb derselben den geldpolitischen Charakter. Sie bewirkt die marktunabhéngige mo-
netidre Finanzierung von Staatshaushalten. Im Zweifel wird diese Lagerung bis zur
Filligkeit zum Ausfall der Forderung der Zentralbanken fiihren, also zu Verlusten der-
selben. Dann ist die Staatsfinanzierung mit Zentralbankgeld ohne wirtschaftliche Real-
leistung ‘erfolgreich’ abgeschlossen und die vertragsgebotene Haushaltsdisziplin ist
vollends ausgehebelt. Das ist nicht mehr Geldpolitik, die auf die Geldwertstabilitit
ausgerichtet sein muf3.

dd) keine spezifischen Anforderungen an die Bonitit der zu erwerbenden Staatsanlei-
hen enthélt (Ausfallrisiko)?

Antwort: Solide Geldpolitik einer Zentralbank, welche der Geldwertstabilitidt dient,
mufl hohe Anforderungen an die Bonitéit der Staatsanleihen, die sie erwirbt, stellen.
Sonst geht der realwirtschaftliche Bezug der Mafinahmen verloren. Wenn das Ausfall-
risiko hoch ist, sind die Anleihen am Geldmarkt nicht oder nur zu unbezahlbaren Zin-
sen marktfihig. Die Zentralbank ersetzt somit den Markt, aber zu marktwidrigen Zins-
sitzen. Das ist wiederum monetire Staatsfinanzierung oder auch, wenn private Akteu-
re begiinstigt sind, monetire Korruption. Sie fithrt unweigerlich zu Verlusten, welche
bei einer gemeinsamen Zentralbanksystem mehrerer Staaten andere Staaten
(mit)zutragen haben. Das fithrt zu verbotener Fremdfinanzierung.

ee) eine Gleichbehandlung des Européischen Systems der Zentralbanken mit privaten
und anderen Inhabern von Staatsanleihen vorsieht (Schuldenschnitt)?

Antwort: Ein Schuldenschnitt ist, zumal wenn er geplant oder mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu erwarten ist, eine weitere Form der monetdren Haushaltsfinanzierung. Er
konterkariert die Geldpolitik, die allein Sache der Zentralbanken ist. Er ist Zentralban-
ken als hoheitlichen Einrichtungen der Staaten prinzipiell untersagt, gerade weil diese
nicht insolvenzfihig sind. Privaten Akteuren droht bei Zahlungsunfihigkeit oder
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Uberschuldung das Insolvenzverfahren. Das diszipliniert sie. Die Zentralbanken miis-
sen das Verbot einhalten. Sonst begeben sie sich in staatsgefihrdendes Unrecht.

Die vom Bundesverfassungsgericht hilfsweise gestellten Fragen finden die gleichen
Antworten.

Berlin, den 20. Mai 2014

Prof. Dr. iur. Karl Albrecht Schachtschneider
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