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SCHRIFTLICHE ERKLARUNGEN DER HELLENISCHEN REPUBLIK — RECHTSSACHE C-62/14

AN
DEN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER
DES
GERICHTSHOFS DER EUROPAISCHEN UNION.

ERKLARUNGEN

der Hellenischen Republik, gesetzlich vertreten durch Styliani Charitaki,
Rechtsberaterin des Juristischen Dienstes des Staates, Smaragda Lekkou und
Maria Skorila, Prozessbevollmichtigte, Juristischer Dienst des Staates,
Zustellungsbevollméchtigter: der Botschafter Griechenlands in Luxemburg (Val
St. Croix 117, Luxemburg).

IN DER RECHTSSACHE
C-62/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverfassungsgerichts in
dem Rechtsstreit:

Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Noelling, Karl
Albrecht Schachtschneider, Joachim Starbatty, Roman Huber u.a., Johann
Heinrich von Stein u. a. und der Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag

gegen den Deutschen Bundestag (beigetreten und Antragsgegner) und die
Bundesregierung (beigetreten).

Die Hellenische Republik hat die Ehre, gegeniiber dem Gerichtshof folgende
Erkldrungen abzugeben:

[Or. 2]
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I. DIE VORLAGEFRAGEN

1. Das Bundesverfassungsgericht bittet den Gerichtshof mit dem vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen iiber die Wirksamkeit und die RechtmaBigkeit
des Beschlusses der Europdischen Zentralbank (EZB) vom 6. September
2012, dem sogenannten OMT-Beschluss (Outright Monetary Transactions),
beziiglich eines Rahmens zur FEilhandlung durch die EZB unter den
Voraussetzungen und unter Verwendung des Instruments des Ankaufs von
Staatsanleihen am Sekundirmarkt zu befinden.

2.  Nach Auffassung der griechischen Regierung wird der Gerichtshof gebeten,
im Allgemeinen dariiber zu befinden, ob die Europdische Zentralbank die
Kompetenz besitzt, auf der Grundlage des priméren Unionsrechts und ihrer
Satzungsvorschriften Beschliisse wie den vorliegenden OMT-Beschluss zu
treffen.

3. Die Vorlagefragen ergeben sich fast zur Gidnze nach einer Verkniipfung
oder/'und einem Vergleich des im OMT-Beschluss vorgesehenen
Tatigwerdens der EZB als institutionellen Organ der Union mit dem fiir den
Européischen Stabilitdtsmechanismus (ESM) vorgesehenen Tatigwerden.
Letzterer stellt dabei eine internationale Finanzierungsorganisation dar, die
mittels eines entsprechenden Vertrags von den Mitgliedstaaten der Eurozone
gegriindet wurde.

4. Eine weitere Betrachtung der Vorlagefragen konnte gegebenenfalls zu dem
Schluss fiihren, dass der Gerichtshof darum gebeten wird, im Wesentlichen
zusitzlich und mittelbar die Richtigkeit der politischen und technischen
Entscheidungen der EZB, die zu dem OMT-Beschluss gefiihrt haben, zu
bewerten, aber [Or. 3] auch zu einer Bewertung kiinftiger Entscheidungen
der EZB iiber UmsetzungsmaBBnahmen beziiglich des OMT-Beschlusses in
hypothetischen Féllen.
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DER RECHTSSTREIT DER AUSGANGSVERFAHREN

Die Beschwerdefithrer und die Antragstellerin im Ausgangsverfahren,
natlirliche und juristische Personen, gehen gegen Handlungen oder
Unterlassungen ihrer nationalen Staatsorgane, bestehend aus der
Anwendung oder der Untétigkeit im Hinblick auf eine Authebung des
OMT-Beschlusses vor, der nach ihrer Auffassung gegen die nationalen
Rechtsnormen, aber auch gegen Unionsrecht verstoft.

Wie auch das vorlegende Gericht unter Verweis auf die entsprechende ad
hoc Rechtsprechung des Gerichts der Europédischen Union (Beschluss vom
10. Dezember 2013 in der Rechtssache T-492/12, von Storch u. a./EZB)
feststellt, sind die Beschwerdefilhrer und die Antragstellerin nicht
unmittelbar betroffen und kénnen somit nicht direkt auf Aufhebung des
EZB-Beschlusses klagen.

Des Weiteren und trotz des Umstands, dass die EZB keine Entscheidung
oder Mallnahme getroffen hat, die sich auf den OMT-Beschluss stiitzt, wie
auch das vorlegende Gericht einrdumt, ziehen die Beschwerdefiihrer und die
Antragstellerin mit ihren Einwendungen die Wirksamkeit und die
RechtmiBigkeit der in Rede stehenden Handlung der EZB in Zweifel.

Das vorlegende Gericht, das die rechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrer
und der Antragstellerin zu teilen scheint, versdumt nicht, auch auf seine
Zweifel hinsichtlich der Zulassigkeit des vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchens hinzuweisen, weshalb das
Vorabentscheidungsersuchen auch hilfsweise begriindet wird.

DIE UNZULASSIGKEIT DES VORABENTSCHEIDUNGS-

ERSUCHENS

9.

10.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann dieser ein
Vorabentscheidungsersuchen eines nationalen Gerichts nur dann
zuriickweisen, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich
in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder
wenn der Gerichtshof nicht iiber die tatsédchlichen und rechtlichen Angaben
verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sind (Urteil vom 19. Juli 2012, C-470/11, Garkalns,
noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Rn. 18 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). [Or. 4]

Unabhéngig von der Natur des OMT-Beschlusses hat die EZB bislang keine
konkrete MaBnahme zu seiner Umsetzung unternommen, die mit auf
Unionsrecht beruhenden Rechten der Beschwerdefithrer und der
Antragstellerin des Ausgangsverfahrens zusammenhdngt oder solche
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unmittelbar beeinflusst. Daher sind nach Auffassung der griechischen
Regierung die vorgelegten Fragen als rein hypothetisch anzusehen und
stthen im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Bewertung der
Beschwerdefiihrer und der Antragstellerin hinsichtlich der Richtigkeit der
Entscheidungen und der Aufrichtigkeit der Absichten der EZB, wie sie in
threm streitigen Beschluss ausgefiihrt werden.

Folglich ist die griechische Regierung der Auffassung, dass die zur
Vorabentscheidung vorgelegten Fragen geméf Art. 267 AEUV auch nach
der hilfsweise erfolgten Begriindung unzuldssig sind.

Dariiber hinaus und fiir den Fall, dass der Gerichtshof befindet, dass die
vorgenannten Griinde fiir die Unzuléssigkeit des
Vorabentscheidungsersuchens nicht vorliegen, ist die griechische Regierung
der Ansicht, dass einer Beurteilung der Zuléssigkeit oder Unzuldssigkeit der
Vorlage der betreffenden Fragen die Priifung der Natur des
OMT-Beschlusses vorangehen muss.

Der Gerichtshof ist auf der Grundlage der Vertrdge (Art. 19 EUV und
Art. 263, 267 AEUV) mit der rechtlichen Uberpriifung der Handlungen der
Organe der Union, der Auslegung des Unionsrechts sowie mit der inzidenten
Uberpriifung der Giiltigkeit und Auslegung der Handlungen der
Unionsorgane betraut.

Die Handlungen und Unterlassungen der EZB unterliegen der Uberpriifung
und Auslegung durch den Gerichtshof unter den Bedingungen, die in den
Vertragen vorgesehen sind (Art. 35 der Satzung des ESZB und der EZB, im
Folgenden. Satzung).

Folglich hangt die Zuldssigkeit des beim Gerichtshof eingereichten
Vorabentscheidungsersuchens davon ab, ob die zu beurteilende Handlung
der EZB als institutionellen Organs der Union der Wirksamkeits- und
RechtmiBigkeitskontrolle des Gerichtshofs sowie der Auslegung durch ihn
unterliegt.

Die Vertrage legen auf institutioneller Ebene die Unabhingigkeit der EZB
fest und schiitzen sie bei der Ausiibung ihrer Aufgaben vor etwaigen
politischen Ubergriffen (Art. 282 Abs. 3 AEUV und Art. 7 der Satzung).

Die EZB kann Verordnungen und Beschliisse erlassen sowie Empfehlungen
und Stellungnahmen abgeben (Art.34.1 der Satzung). Von den
vorgenannten Rechtsakten [Or. 5] unterliegen nur die Verordnungen und die
Beschliisse der EZB der Kontrolle des Unionsrichters (Art. 263 AEUV).

Der als Beschluss gekennzeichnete Rechtsakt der EZB ist derjenige, der
erforderlich ist, um die dem ESZB nach den Vertrigen und der Satzung
iibertragenen Aufgaben zu erfiillen (Art.34.1 der Satzung). Die

5



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

SCHRIFTLICHE ERKLARUNGEN DER HELLENISCHEN REPUBLIK — RECHTSSACHE C-62/14

Veroffentlichung der Entscheidungen der EZB unterliegt ihrem
Ermessen (Art. 34.2 der Satzung).

Der EZB-Rat und das Direktorium sind die Beschlussorgane der EZB
(Art. 9.3 der Satzung). Die Aussprachen in den Ratssitzungen sind
vertraulich, und es liegt im Ermessen des EZB-Rates, die Ergebnisse seiner
Versammlungen zu verdffentlichen (Art. 10.4 der Satzung).

Der EZB-Rat erlésst die Leitlinien und Beschliisse, die notwendig sind, um
die Erfiillung der dem ESZB nach den Vertrigen und dieser Satzung
iibertragenen Aufgaben zu gewéhrleisten. Der EZB-Rat legt die Geldpolitik
der Union fest, gegebenenfalls einschlieBlich von Beschliissen in Bezug auf
geldpolitische Zwischenziele, Leitzinssdtze und die Bereitstellung von
Zentralbankgeld im ESZB, und erlésst die fiir ihre Ausfiihrung notwendigen
Leitlinien (Art. 12.1 der Satzung).

Die EZB kann auf den Finanzmérkten tdtig werden, indem sie — unter
anderem — borsengingige Wertpapiere im Wege von Offenmarktgeschéften
endgiiltig kauft und verkauft (Art. 18.1 der Satzung).

Die EZB stellt allgemeine Grundsitze fiir ihre eigenen Offenmarkt- und
Kreditgeschifte und die der nationalen Zentralbanken auf; hierzu gehdren
auch die Grundsitze fiir die Bekanntmachung der Bedingungen, zu denen
sie bereit sind, derartige Geschéfte abzuschlieen (Art. 18.2 der Satzung).

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des OMT-Beschlusses im Wege einer
Pressemitteilung der EZB fand die Leitlinie der EZB 2011/14 iiber
geldpolitische Instrumente und Verfahren des Eurosystems (ABI. L 331 vom
14.12.2011. S. 1) Anwendung. Punkt 1.6. dieser Leitlinie sieht ausdriicklich
vor, dass der EZB-Rat die Instrumente, Konditionen, Zulassungskriterien
und Verfahren fiir die Durchfiihrung von geldpolitischen Handlungen des
Eurosystems jederzeit andern kann.

Aus dem Inhalt des im Vorabentscheidungsersuchen enthaltenen Ausschnitts
des Sitzungsprotokolls geht hervor, dass der EZB-Rat den grundsétzlichen
[Or. 6] Parametern der OMT, die nach seiner Sitzung in einer
Pressemitteilung verdffentlicht werden sollten, zustimmte.

Aus der entsprechenden Pressemitteilung geht hervor, dass sich der EZB-Rat
in dieser Sitzung und im Rahmen der Planung und Gestaltung der
Geldpolitik, auf einem allgemeinen Rahmen technischer Merkmale in Bezug
auf vom  Eurosytem vorgenommene Durchfiihrung endgiltiger
Transaktionen auf dem sekunddren Markt der Staatsanleihen zur
Sicherstellung einer ungestorten Transmission der Geldpolitik und zur
Sicherstellung einer einheitlichen Geldpolitik geeinigt hat. Der EZB-Rat
verpflichtet sich bei den Ankiindigungen seines kiinftigen Tatigwerdens in
keinem Punkt der Pressemitteilung; nicht einmal in Bezug auf die
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Durchfiihrung auch nur einer solchen Transaktion. Aus der Pressemitteilung
geht eindeutig hervor, dass sich der EZB-Rat das Recht vorbehilt, je nach
den Gegebenheiten des jeweiligen Sachverhalts dariiber zu entscheiden, ob
ein entsprechender Eingriff des Eurosystems erforderlich ist oder nicht, und
wenn ja, in welchem Grad.

Nach Auffassung der griechischen Regierung legt der OMT-Beschluss, wie
er aus dem Protokoll der EZB-Ratssitzung und der entsprechenden
Pressemitteilung hervorgeht, weder Rechtsnormen fest, noch erginzt er
solche, und er stellt auch keine rechtlich bindende Handlung mit
unmittelbarer Wirkung oder eine MaBnahme mit Rechtswirkungen dar. Der
OMT-Beschluss ist eine politische Ankiindigung der EZB in Bezug auf ihre
Absichten zur Vornahme eines geeigneten auflerordentlichen Tétigwerdens
im Rahmen des ihr in den Vertrdgen erteilten Mandats, sofern und wann
immer dies erforderlich ist.

Folglich wvertritt die griechische Regierung die Ansicht, dass der
OMT-Beschluss nicht den Gegenstand einer Beurteilung in einem
Vorabentscheidungsverfahren darstellen kann und dass die Vorlagefragen,
die im Wesentlichen die Auslegung von Absichten und die Bewertung der
Politiken der unabhidngigen EZB bezwecken, als unzuldssig abzuweisen
sind.

BEURTEILUNG DER FRAGEN (fiir den Fall ihrer Zulassigkeit)

Die erste Hauptfrage betrifft die Problematik, inwieweit der OMT-Beschluss
mit den Regelungen der Art. 119 und 127 Abs. 1 und 2 AEUV sowie mit
Art. 17 bis 24 der Satzung vereinbar ist.

Ausgangspunkt fiir die Frage ist die nach Auffassung der griechischen
Regierung filschliche Annahme des vorlegenden Gerichts dahin gehend,
dass [Or.7] die EZB mit dem OMT-Beschluss tiber ihr in den
unionsrechtlichen Vorschriften geregeltes Mandat der EZB in Bezug auf die
Wihrungspolitik hinausgehe und in Belange der Mitgliedstaaten eingreife.

Zur Erlduterung der Frage einer Kompetenziiberschreitung bzw. zur
Begriindung der Annahme einer solchen bezieht sich das vorlegende Gericht
auf die ,,Konditionalitdt”“, die ,Selektivitiat, die ,,Parallelitit und die
,Umgehung* als charakteristische Merkmale des OMT-Beschlusses.

Die zweite Hauptfrage befasst sich mit der Problematik eines Verstof3es des
OMT-Beschlusses gegen Art. 123  AEUV, der die ,monetire
Haushaltsfinanzierung® untersagt.

Zur Prézision der zweiten Frage bzw. zu deren Begriindung bezieht sich das
vorlegende nationale Gericht auf Bestimmungen oder das Fehlen von
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Bestimmungen im OMT-Beschluss iiber potenzielle Ankdufe von
Staatsanleihen auf dem Sekunddrmarkt (Volumen, Marktpreisbildung,
Eingriff in die Marktlogik, Ausfallrisiko, Schuldenschnitt).

Nach Ansicht der Hellenischen Republik erfordert die Beantwortung jeder
einzelnen dieser Fragen die Einordnung der Bedenken des vorlegenden
Gerichts in einen umfassenderen Rahmen, um die Zwecke und Ziele der
Union zu verstehen, die mit dem Willen ihrer Mitgliedstaaten geschaffen
wurde.

Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ihrer
Volker zu fordern (Art. 3 Abs. 1 EUV). Zu ihren Zielen gehort, dass sie auf
die nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage eines
ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von Preisstabilitit hinwirkt und
den wirtschaftlichen Zusammenhalt und die Solidaritit zwischen den
Mitgliedstaaten fordert. Die Union errichtet eine Wirtschafts- und
Wihrungsunion, deren Wahrung der Euro ist (Art. 3 Abs. 3 und 4 EUV).
Die Union verfolgt ihre Ziele mit geeigneten Mitteln entsprechend den
Zustandigkeiten, die ihr in den Vertrdgen {ibertragen sind (Art. 3 Abs. 6
EUV).

Die Union hat eine ausschlieBliche Zustindigkeit im Bereich der
Wihrungspolitik flir die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist (Art. 3
AEUV).

Die Mitgliedstaaten koordinieren ihre Wirtschaftspolitik innerhalb der
Union. Zu diesem Zweck erldsst der Rat Malnahmen; insbesondere
beschlieBt er die Grundziige dieser Politik, wihrend fiir die Mitgliedstaaten,
deren Wiahrung der Euro ist, besondere Regelungen gelten (Art.5 Abs. 1
AEUV). [Or. 8]

Das interaktive Verhéltnis zwischen Wirtschafts- und Wahrungspolitik wird
vom Unionsgesetzgeber mit einem besonderen Titel VIII (zu diesen
Politiken von herausragender Bedeutung) im AEUV feierlich anerkannt.

Art. 119 AEUV  sieht unter der Uberschrift ,Wirtschafts- und
Wihrungspolitik® vor, dass die in diesem Artikel geregelte Tétigkeit der
Mitgliedstaaten und der Union die Einhaltung von vier richtungweisenden
Grundsétzen voraussetzt: stabile Preise, gesunde oOffentliche Finanzen und
monetdre Rahmenbedingungen sowie eine dauerhaft finanzierbare
Zahlungsbilanz (Art. 119 Abs. 3 AEUV).

Zur Erfiillung der Ziele des Art.3 EUV umfasst die Tatigkeit der
Mitgliedstaaten und der Union die Einfiihrung einer Wirtschaftspolitik, die
auf einer engen Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten,
dem Binnenmarkt und der Festlegung gemeinsamer Ziele beruht (Art. 119
Abs. 1, 120 bis 126 AEUV).
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Parallel dazu umfasst diese Tétigkeit eine einheitliche Wahrung, den Euro,
sowie die Festlegung und Durchfithrung einer einheitlichen Geld- sowie
Wechselkurspolitik, die beide vorrangig das Ziel der Preisstabilitét verfolgen
und unbeschadet dieses Zieles die allgemeine Wirtschaftspolitik in der
Union unterstiitzen sollen (Art. 119 Abs. 2 AEUV).

Im Rahmen der koordinierten und auf gemeinsamen allgemeinen Leitlinien
beruhenden Wirtschaftspolitik der Union und im Rahmen der
Wirtschaftspolitiken der einzelnen Mitgliedstaaten, die sich in das
allgemeine vorgenannte Verstdndnis einfiigen, ist es der EZB und den
nationalen  Zentralbanken untersagt, Uberzichungs- oder andere
Kreditfazilitdten zu gewédhren — und zwar u. a. fiir die Mitgliedstaaten, sowie
unmittelbar von diesen Schuldtitel zu erwerben (Art. 123 AEUV).

Im Kapitel zur Wahrungspolitik (Art. 127 bis 133 AEUV) und in génzlicher
Ubereinstimmung zu den Grundsitzen des Art. 119 AEUV wird die
Erhaltung der Preisstabilitit als vorrangiges Ziel des ESZB festgelegt,
wihrend die Unterstiitzung der allgemeinen Wirtschaftspolitik der Union
eine wesentliche Verpflichtung des ESZB darstellt, um zur Verwirklichung
der Ziele der Union beizutragen (Art. 127 Abs. 1 AEUV). Dariiber hinaus
werden die Festlegung und die Ausfiihrung der Geldpolitik der Union als die
erste der grundlegenden Aufgaben des ESZB vorgesehen (Art. 127 Abs. 2
AEUV).

Die Bestimmungen fiir das ESZB werden auch in dem die EZB betreffenden
Artikel (Art. 282 Abs. 1, 2 AEUV). [Or. 9] wieder aufgenommen.

Trotz der unbestreitbaren Bedeutung, die die Vertrdge der Planung und
Anwendung der Wihrungspolitik der Union beimessen, enthalten sie keine
Definition des Begriffs der ,, Wahrungspolitik*.

Nach Ansicht der griechischen Regierung handelt es sich dabei nicht um ein
Versehen oder cine Liicke, da nur die Wirtschaftswissenschaft als
Wissenschatft, die die verschiedenen Wirtschaftsphdnomene mikro- wie auch
makrodkonomisch studiert und analysiert, in der Lage ist, Normen,
Grundsidtze oder Theorien zu den  Wirtschaftsphdnomenen in
wissenschaftlich anerkannter Weise zu formulieren und Beispiele sowie
Umsetzungswege der  wirtschaftlichen  Grundsdtze der Theorien
vorzuschlagen.

In diesem Zusammenhang sieht die Wirtschaftswissenschaft die
Wihrungspolitik als Teil der Makrodkonomie an, d. h. als einen Aspekt
einer Wirtschaftspolitik mit einer etwas freien Definition, ndmlich als
makrookonomische Politik, die von der Zentralbank zum Zweck der
Verwaltung der Geldmenge und der Zinssitze festgelegt wird.
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Unter diesem Blickwinkel betrachtet stellt die Wahrungspolitik im Sinne der
Vertrdge ein Instrument zur Erreichung der objektiven Ziele der Union im
Rahmen ihrer weiteren Politiken dar, dessen Gebrauch die Mitgliedstaaten
der unabhéngigen technokratischen Wirtschaftskenntnis und -erfahrung der
Mitglieder des EZB-Rates anvertraut haben, in dem auch die Prédsidenten der
nationalen Zentralbanken der Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro ist,
vertreten sind.

Des Weiteren und obschon in den Vertrdgen die Erhaltung der Preisstabilitét
(anders als die Waihrungsstabilitit), d.h. die Bewahrung des
internen Geldwertes, als vorrangiges Ziel des ESZB festgelegt ist, haben die
Mitgliedstaaten weder eine Definition der Preisstabilitdt noch irgendeine
quantitative Angabe zum Ziel der Wéhrungsstabilitdt in die entsprechenden
Vorschriften aufgenommen.

Nach Beurteilung der griechischen Regierung bestétigt sich auch auf diese
Weise der Wille der Mitgliedstaaten, die sachliche Zustidndigkeit der EZB
fiir die Festlegung und die Quantifizierung der entsprechenden Volumen zu
begriinden.

Bereits 1998 kam der EZB-Rat zu einer entsprechenden Festlegung und
bestimmte, dass der Anstieg des Harmonisierten [Or. 10]
Verbraucherpreisindexes (HVPI) ,,2 % jdhrlich nicht iibersteigen darf™,
wihrend im Mai 2003 dieses Ziel mit dem Ergebnis tiberarbeitet wurde, dass
nun ,eine Preissteigerungsrate von anndhernd, jedoch unterhalb 2 %
beizubehalten* sei.

Folglich muss das Eurosystem die Preisstabilitdit nach oben sowie nach
unten wahren (EZB, Pressemitteilung vom 8. Mai 2003, The ECB’s
monetary policy strategy; ECB, ,,The Monetary Policy of the ECB*, Third
Edition, May 2011, S. 9).

Unter den vorhandenen Instrumenten zur Anwendung der Wahrungspolitik,
die die Satzung vorsieht, spielen die in Art. 18 der Satzung geregelten
Offenmarkt- und Kreditgeschidfte eine vorrangige Rolle fiir die
Beeinflussung der Zinssétze, fiir die Verwaltung der Marktliquiditit und fiir
die Ausrichtung der Wihrungspolitik (d. h. fiir die Anwendung der
Waihrungspolitik).

Samtliche  relevanten  Liquidititsgewdhrungen  des  Eurosystems
(ausgenommen Devisenaustauschgeschéfte) beruhen auf individuellen
Vermogenswerten, die entweder im Wege der Eigentumsiibertragung (im
Falle von endgiiltigen Transaktionen und Wiederkaufsvereinbarungen) oder
aber im Wege der Verpfindung, der Abtretung oder der Begriindung einer
anderen Belastung (im Falle der Darlehen gegen Pfand) von den
Vertragsparteien libergeben werden.
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Die anerkannten Vermogenswerte lassen sich unterscheiden in marktfahige
und nicht marktfédhige. Zu den marktfihigen Vermogenswerten, die die EZB
und die nationalen Zentralbanken im Rahmen der Durchfithrung von
wiahrungspolitischen Geschéften erwerben konnen, gehoren zweifellos auch
die Staatsanleihen/staatliche Wertpapiere, sofern sie auf dem Sekundarmarkt
erworben wurden und bestimmte Eignungskriterien erfiillt sind.

Art. 123 AEUV untersagt der EZB und den nationalen Zentralbanken den
direkten Ankauf von Staatsanleihen von einem emittierenden Mitgliedstaat,
d. h. allein auf dem Primérmarkt.

Hiatten die Mitgliedstaaten jeden Kauf von Staatsanleihen untersagen
wollten, so hétte eine allgemeine Verbotsvorschrift ihres Ankaufs ohne
weitere Klarstellung hinsichtlich der Person des Verkéufers geniigt.

Sinn und Zweck des OMT-Programms ist es, eine einheitliche
Wihrungspolitik der EZB aufrechtzuerhalten und sicherzustellen, dass die
Ausrichtung dieser Politik ordnungsgeméil in die reale [Or. 11] Wirtschaft
in der gesamten Eurozone iibertragen wird, oder anders formuliert die
Wiederherstellung des angemessenen Transmissionsmechanismus der
Geldpolitik (ECB, ,,The Monetary Policy of the ECB*, Third Edition, May
2011, S. 58-62).

Die Storung des vorgenannten Mechanismus, die vorliegend durch die
ernsthafte Fehlfunktion des Preisbildungsmechanismus beim Ankauf von
Staatsanleihen von Staaten der Eurozone in Verbindung mit den besonders
hohen  Risikoversicherungsprdmien bei den Preisen  bestimmter
Staatsanleihen sowie durch die Zersplitterung des Finanzmarkts belegt wird,
hat eine unangemessene Ubertragung der zentral festgelegten
Wihrungspolitik zur Folge.

Insbesondere unbegriindete Angste der Investoren hinsichtlich der Stabilitit
des Euro oder hinsichtlich dessen Reversibilitit hatten wungerechtfertigte
Zinsaufschldge bei den Staatsanleihen zur Folge und fiihrten daraufhin zur
Beeinflussung der Darlehenszinsen und somit der
Finanzierungsmoglichkeiten der Kreditinstitute und der Unternehmen in
bestimmten Mitgliedstaaten. Dies wiederum hatte zur Folge, dass die
Wihrungspolitik der EZB nicht gebiihrend auf die gesamte Eurozone
tibertragen wurde (EZB, Monatsbericht, September 2012).

Der im OMT-Beschluss vorgesehene Ankauf von Staatsanleihen auf dem
Sekunddrmarkt, d.h. von anderen Anbietern (als dem Emittenten der
Anleihen), an die der Kaufpreis geleistet wird, stellt offenkundig keine
monetire Haushaltsfinanzierung des Emittenten dar.

Nach Auffassung der griechischen Regierung ist es offensichtlich, dass der
potenzielle Ankauf von Staatsanlethen am Sekundidrmarkt, wie im
11
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OMT-Beschluss ausgefiihrt, weder darauf abzielt noch in der Lage ist, die
Marktanreize zu umgehen und dem Markt -einheitliche Zinssétze
aufzuerlegen.

Die angekiindigte Politik der EZB hat vielmehr zum Ziel, durch Anpassung
des Zinsniveaus unter normalen Marktbedingungen den
Transmissionsmechanismus der Geldpolitik zu rehabilitieren, um ihr
vorrangiges Ziel der Preisstabilitit schlussendlich effektiv zu erfiillen.

Der EZB steht bei der Ausiibung der Wiahrungspolitik unbestrittenermallen
ein weites Ermessen zu, sowohl hinsichtlich der Quantifizierung der
[Or.12] Ziele im Zusammenhang mit der Preisstabilitit als auch
hinsichtlich der Bestimmung der Maflnahmen zu deren Sicherstellung.

Ein etwaiges Gebrauchmachen von dem im OMT-Beschluss genannten
Instrument (d. h. dem Instrument des Ankaufs von Staatsanleihen auf dem
Sekunddrmarkt unter bestimmten Voraussetzungen) durch die EZB als
MaBnahme zur Sicherstellung des vorrangigen Ziels des ESZB fillt
offensichtlich in den Bereich ihrer ausschlieBlichen Zustindigkeit fiir die
Planung und die Durchfiihrung der Wahrungspolitik.

Die Moglichkeit, dass eine wahrungspolitische Mafinahme die allgemeinen
Wirtschaftspolitiken der Union oder die allgemeine Wirtschaftslage
beeinflusst, wird weder durch die Vertrdge verboten noch vermag sie, ein
wiahrungspolitisches Instrument der EZB in ein Instrument zur Ausiibung
von Wirtschaftspolitik durch die EZB zu verwandeln.

In jedem Fall ist auch das Eurosystem verpflichtet, die Politiken der Union
entsprechend den Bestimmungen der Vertrige zu unterstiitzen.

Die Wiahrungspolitik und die Wirtschaftspolitik als zwei voneinander vollig
unabhéngige Politiken oder sogar als zwei per Definition zwingend
miteinander konkurrierende Politiken anzusehen, ist in jeder Hinsicht
(institutionell, wissenschaftlich und tatsdchlich) offensichtlich falsch.

Die Erreichung von Wiahrungsstabilitat stellt zweifellos den besten Beitrag
der Wiahrungspolitik zur Finanzstabilitdt und zum Wirtschaftswachstum dar.
Umgekehrt  unterstiitzten  Finanzstabilitit und ein reibungsloses
Funktionieren = der  Mérkte  eine  gebiihrende  Funktion  des
Transmissionsmechanismus der Geldpolitik, der wiederum die Erreichung
des Ziels der Preisstabilitit ermdglicht.

Nach Auffassung der griechischen Regierung ist es fiir den Gerichtshof
unerheblich, ob ein Ziel, eine MalBnahme oder ein Instrument der
Wiahrungspolitik in der Vergangenheit, der Gegenwart oder der Zukunft ein
Ziel, eine MalBnahme oder ecin Instrument der Wirtschafts- oder einer
sonstigen Politik darstellt.
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Ferner stellt der Umstand, dass der Ankauf von Staatsanleihen (auf der
Grundlage des OMT-Beschlusses, der die Wahrungsstabilitdt zum Ziel hat)
von  wirtschaftspolitischen =~ Hilfsprogrammen  der  Europdischen
Finanzstabilisierungsfazilitit oder des Europdischen Stabilitdtsmechanismus
abhingig gemacht wird, die als Ausiibung von Wirtschaftspolitik
makrookonomische, strukturelle und volkswirtschaftliche Verdanderungen
seitens der profitierenden Mitgliedstaaten (Konditionalitdt) erfordern,
offensichtlich  [Or.13] auch eine praktische Unterstiitzung der
Unionspolitiken dar. Diese Tatsache flihrt dndert jedoch nichts daran, eine
MalBnahme und ein Instrument als wéhrungspolitisch einzuordnen.

Eine Trennung des OMT-Programms von der Einhaltung der Bedingungen,
unter denen die Mitgliedstaaten von den Finanzhilfen der entsprechenden
Europidischen Mechanismen profitiert haben, konnte im Gegenteil fiir die
EZB Fragen aufwerfen, die die Wirtschaftspolitik der Union gefdhrden
konnten.

Doch auch die sogenannte ,,Selektivitdt“, d. h. die Tatsache, dass lediglich
der Ankauf von Staatsanlethen bestimmter Mitgliedstaaten vorgesehen ist,
stellt keine Uberschreitung der Aufgabe der EZB dar.

Die Wéhrungspolitik innerhalb des Eurosystems ist tatsdchlich einheitlich
und muss dies auch sein. Ein Teil der wahrungspolitischen Instrumente, wie
z.B. die Festlegung der Referenzzinssitze und der notwendigen
Mindestreserven, erfahren tatsdchlich eine einheitliche Anwendung und
Geltung. Dies bedeutet jedoch keinesfalls, dass alle wahrungspolitischen
Instrumente einheitlich und unabhingig von den jeweiligen Umstédnden
eingesetzt werden miissen. Eine Pflicht zur einheitlichen Anwendung
allgemein und ohne Unterscheidung fiir alle Offenmarktgeschdfte und
insbesondere fiir alle Ankdufe von Staatsanleihen besteht folglich nicht (und
kann auch gar nicht bestehen).

Die Tatsache, dass bestimmte Mittel oder Instrumente zur Ausiibung der
einheitlichen Wéhrungspolitik sich ihrer Natur nach und entsprechend dem
Grad der Stérung des Transmissionsmechanismus der Geldpolitik je nach
Mitgliedstaat unterscheiden, sofern besondere Umstidnde vorliegen und die
Bedingungen und Voraussetzungen erfiillt werden, die das Eurosystem ad
hoc und somit ,,selektiv* stellt, ist keine Neuerung, sondern nur logische
Konsequenz.

Die sogenannte Selektivitit des OMT-Beschlusses erklirt sich — und wird
notwendigerweise verursacht — durch den unterschiedlichen Grad der
Storung des Transmissionsmechanismus der Geldpolitik unter den
Mitgliedstaaten und somit durch die unterschiedliche Notwendigkeit einer
Einwirkung  seitens des Eurosystems, um eine ausreichende
Funktionsfahigkeit des besagten Mechanismus wiederherzustellen.

13
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Die EZB wiirde tatsdchlich gegen ihre Hauptaufgabe verstolen, wenn sie
entweder den (unterschiedlichen) Grad der Stérung des geldpolitischen
Transmissionsmechanismus innerhalb der Eurozone verkennen wiirde oder
aber, obschon sie ihn erkennt, nicht dafiir sorgte, [Or.14] gerade die
MaBnahmen zu ergreifen, die zur Sicherstellung seiner gebiihrenden
Funktion erforderlich und angemessen sind.

Entsprechend dem bereits zur ,,Konditionalitit“ des OMT-Beschlusses
Gesagten kann die erwahnte ,,Parallelitit des OMT-Programmes nicht als
wirtschaftspolitisches Mittel angesehen werden.

Der im OMT-Beschluss vorgesehene Ankauf von Staatsanleihen auf dem
Sekundidrmarkt zu wahrungspolitischen Zwecken kann offensichtlich nicht
als unionsrechtlich unerlaubte ,Paralleltitigkeit zu der Moglichkeit des
Ankaufs von Staatsanlethen auf dem Sekunddrmarkt nach Art. 18 des
Vertrags zur Einrichtung des Europdischen Stabilitdtsmechanismus, der
anderen Zwecken dienen soll, bezeichnet werden.

Eine Anerkennung der Theorie einer unerlaubten Paralleltdtigkeit der EZB
wirde der EZB die Moglichkeit nehmen, Staatsanleithen bestimmter
Mitgliedstaaten anzukaufen; anders gesagt wiirde dies unter klarem Verstof3
gegen priméres Unionsrecht zu einem zumindest teilweisen Verlust eines
ihrer Rechte fiihren, das zur Erreichung ihres vorrangigen Ziels eingerichtet
worden ist.

Unter Beriicksichtigung der Kriterien fiir die ,,Konditionalitdt® und die
,,Parallelitit des OMT-Beschlusses, die, wie im Ersuchen des nationalen
Gerichts ausgefiihrt, eine vollstindige Anpassung des begiinstigten Staates
an die Bedingungen des von den europdischen Mechanismen durchgefiihrten
Finanzhilfeprogramms voraussetzen, stellt sich fiir die griechische
Regierung die Frage, wie der Ankauf von Staatsanleihen auf der Grundlage
des OMT-Beschlusses gleichzeitig zu einer Umgehung der
Finanzhilfeprogramme der EFSF oder des ESM fiihren kann und wie darin
im Ubrigen eine Uberschreitung des Mandats der EZB gesehen werden
kann.

Es ist klar, dass die im ESM-Vertrag vorgesehenen Ankédufe von
Staatsanleihen auf dem Sekundirmarkt vom Gouverneursrat (Board of
Governors) des ESM beschlossen werden und nur verwirklicht werden
konnen, sofern ,,aufergewohnliche Umstdnde fiir den Finanzmarkt und
Gefahren fiir die Finanzstabilitdt* vorliegen.

Im Gegensatz hierzu werden etwaige Ankédufe nach dem OMT-Beschluss
von einem von den nationalen Regierungen unabhingigen EZB-Rat
getroffen; sie erfolgen nur, [Or.15] sofern eine Storung des geldpolitischen
Transmissionsmechanismus festgestellt werden kann (und auch nur solange
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diese anhilt), sofern die Bedingungen der oben genannten
Finanzhilfeprogramme erfiillt werden und der Mitgliedstaat Zugang zum
Anleihenmarkt besitzt oder wiedererlangt.

Folglich werden etwaige Ankdufe im Rahmen des OMT-Programms, selbst
wenn sie parallel oder in engem zeitlichem Zusammenhang mit Ank&ufen,
wie sie ausdriicklich vom ESM-Vertrag vorgesehen werden, stattfinden, von
einem nach den Vertragen vollig unabhdngigen Organ beschlossen und
erfolgen unter Bedingungen, die sich von letzteren Ankéufen unterscheiden,
mit dem Ziel, das vorrangige und eigenstandige Ziel des Eurosystems, d. h.
die Wihrungsstabilitit, zu gewdhrleisten.

Zur Beantwortung der zweiten Vorlagefrage muss zunédchst der Zweck, den
Art. 123 AEUV mit dem Verbot der monetiren Haushaltsfinanzierung
verfolgt, erforscht werden.

Die betreffende Vorschrift des Vertrags dient einem dreifachen Zweck: a)
sicherzustellen, dass das Eurosystem zur Erfiillung seines vorrangigen Ziels,
ndmlich der Gewihrleistung der Preisstabilitit, in der Lage ist, b) die
Unabhingigkeit der nationalen Zentralbanken zu bewahren, und c) dass die
nationalen Zentralbanken zur notwendigen fiskalischen Disziplinierung
beitragen (Committee of Governors, ,,Monetary Financing of Budget
Deficits in Stage Three®, June 19, 1991, S. 2-4).

Nach Auffassung der griechischen Regierung ist es offensichtlich, dass der
OMT-Beschluss, der sich auf Ankdufe von Staatsanleihen durch die EZB
und die nationalen Zentralbanken auf dem Sekundirmarkt bezieht, nicht
gegen den Wortlaut der Vorschrift des Art. 123 AEUV verstoit.

Dartiber hinaus verstof3t der OMT-Beschluss auch nicht gegen den Sinn und
Zweck des Verbots der monetidren Haushaltsfinanzierung, da er den drei
oben genannten Zielen der Vorschrift nicht zuwiderlduft, sondern ihnen
vielmehr aktiv dient.

Im FEinzelnen zielt der OMT-Beschluss erstens ausdricklich auf die

., Gewdihrleistung einer gebiihrenden Ubertragung und des einheitlichen
Charakters der Geldpolitik“ ab.

Zweitens werden die moglichen Ankdufe von Staatsanleihen vom EZB-Rat
beschlossen, und zwar ,,mit umfassendem Ermessensspielraum und im Sinne
des Ziels der Erhaltung der Preisstabilitdt handelnd“. [Or. 16]

Drittens wird eine mogliche Umsetzung des Programms nicht unabhéngig
vom Haushaltsverhalten eines Mitgliedstaats erfolgen, sondern unter der
Bedingung, dass die von ihm {ibernommenen Verpflichtungen hinsichtlich
seiner  fiskalischen = Disziplinierung  vollstindig  erfiillt  werden

15
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(Pressemitteilung der EZB vom 6. September 2012, Technische Merkmale
der OMT).

Insbesondere mit letzterem Punkt korrespondieren auch die Erwidgungen des
Gerichtshofs zu Art. 125 AEUV (no bailout clause) und des ESM im Urteil
Pringle, die aufgrund der Identitdt des Griinde auch auf Art. 123 AEUV
tibertragen werden konnen (Urteil des Gerichtshofs vom 27. November
2012, C-370/12, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht,
Rn. 143).

Die Tatsache, dass von den bezweckten Ankédufen von Staatsanleihen auf
dem Sekunddrmarkt positive Auswirkungen auf die entsprechenden
Zinssitze erwartet werden, stellt fiir sich allein keine hinreichende
Grundlage flir die Annahme dar, dass so gegen das Verbot der monetiren
Haushaltsfinanzierung verstof8en oder dieses umgangen wird.

Eine derartige Schlussfolgerung wiirde zundchst verkennen, dass jedes
wiahrungspolitische Geschift — von der Festlegung der Referenzzinsen und
der zwingenden Mindestreserven bis zu den Offenmarktgeschdften —
zumindest unter normalen Umstinden Auswirkungen auf die
Darlehenszinsen der Staaten hat und folglich auch die Mdglichkeit ihrer
Finanzierung bis zu einem gewissen Grad beeinflusst.

Dariiber hinaus wire logische Folge einer solchen weiten Auslegung des
Verbots des Art. 123 AEUV die Notwendigkeit, im priméren Unionsrecht
den Ankauf von Staatsanleihen zu untersagen, und zwar nicht nur auf dem
Primér-, sondern auch auf dem Sekundarmarkt.

Die Verdéffentlichung des OMT-Beschlusses enthélt aus offensichtlichen und
unbestritten taktischen Griinden eine Bezugnahme auf zunéchst einmal nicht
bestehende quantitative Begrenzungen, ein Umstand, der keinesfalls die
Frage einer Vereinbarkeit des Beschlusses mit Art. 123 AEUV aufwerfen
kann.

Offenkundig hat das OMT-Programm auch keinesfalls den unbegrenzten
Ankauf von Staatsanleihen zum Gegenstand und sieht einen solchen auch
nicht vor.

Die Tatsache, dass das OMT-Programm a) sich ausdriicklich an bestimmte
Mitgliedstaaten richtet, die entweder konkreten Finanzhilfeprogrammen
zustimmen werden oder sich bereits in diesen befinden, die ihren
diesbeziiglichen Verpflichtungen nachkommen und die ihren Zugang zu den
Mairkten wiedererlangen, und b) Titel von kiirzerer Falligkeit betreffen wird,
also Staatsanleihen mit einem Falligkeitszeitraum von ein bis drei Jahren,
die bekanntlich einen relativ kleinen Prozentsatz der emittierten
Staatsanleihen ausmachen, belegt im Gegenteil auch in der Praxis, dass die
moglichen Ankdufe quantitativ begrenzt sein werden.
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Ein Widerspruchs zu Art. 123 AEUV ergibt sich auch nicht etwa daraus,
dass die Veroffentlichung des OMT-Beschlusses nicht ausdriicklich auf den
zeitlichen Abstand zwischen der Emission von Staatsanleihen auf dem
Primirmarkt und deren Ankauf vom Eurosystem auf dem Sekundidrmarkt
Bezug nimmt. Dies kann auch nicht als Absicht des Eurosystems dahin
gehend ausgelegt werden, die Preisbildung auf dem Markt zu beeinflussen
oder sogar zu verhindern.

Es ist somit offensichtlich, dass der OMT-Beschluss die Grenzen zwischen
Primar- und Sekundarmarkt nicht abhebt.

Dass die Dauer, fiir die auf der Grundlage des OMT-Programms kiinftig zu
erwerbende Staatsanleihen gehalten werden miissen, nicht im Voraus
festgelegt ist, erkldart sich durch das Ziel des Programms, das in der
Wiederherstellung eines angemessenen wiahrungspolitischen
Transmissionsmechanismus liegt.

So, wie das Eurosystem das Programm umsetzen und Ank&ufe tatigen kann,
sofern es vorher eine unangemessene Funktion dieses Mechanismus
festgestellt hat, muss es auch iiber den genauen Zeitraum des Haltens der
erworbenen  Anleihen nach den jeweiligen — wdhrungspolitischen
Bediirfnissen entscheiden kdnnen.

Die Tatsache, dass es dem Eurosystem zundchst, ohne dass eine
Verpflichtung bestiinde, gestattet ist, samtliche oder einen Teil der
erworbenen Anleihen bis zu ihrer Félligkeit zu halten, bedeutet nicht, dass
das Eurosystem sie tatsdchlich bis zu ihrer Félligkeit halten wird, oder dass
dies fiir jeden Fall anhand zufilliger oder willkiirlicher Kriterien entschieden
wird.

Der EZB-Rat ist im Gegenteil verpflichtet, iiber den Zeitraum des Haltens
danach zu entscheiden, wie die allgemein festgelegte Wahrungspolitik im
jeweiligen Zeitraum tibertragen wird, er muss also ein Ermessen hinsichtlich
der Dauer des Haltens der angekauften Staatsanleihen besitzen. [Or.18]

Folglich verstofit der OMT-Beschluss auch aus dem vorgenannten Grund
nicht gegen Art. 123 AEUV.

In Bezug auf das befiirchtete Ausfallrisiko wird darauf hingewiesen, dass
zur Beurteilung der Frage, inwiefern das aus der Bonitit der anzukaufenden
Staatsanleihen erwachsende Risiko zu einer Umgehung des Verbots nach
Art. 123 AEUV fiihren kann oder nicht, eine Reihe von Faktoren zu
beachten ist.

Erstens wird von den wahrungspolitischen Umsetzungsinstrumenten des
Eurosystems nicht zur Gewinnerhhung oder zur Schadensvermeidung fiir

17



107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

18

SCHRIFTLICHE ERKLARUNGEN DER HELLENISCHEN REPUBLIK — RECHTSSACHE C-62/14

die Zentralbanken Gebrauch gemacht, sondern allein zur Erfiillung des
vorrangigen vertraglichen Ziels.

Die Tatsache, dass bestimmte geldpolitische Geschéfte im Vergleich zu
anderen Geschéften moglicherweise erhohte Bilanzrisiken fiir die EZB und
die nationalen Zentralbanken mit sich bringen, sagt erstens absolut nichts
iiber ithre RechtmaBigkeit (oder auch ihre ZweckmaBigkeit) aus, sofern diese
fiir die Wahrnehmung des Mandats des Eurosystems als erforderlich
erachtet werden. Einziges nach dem primdren Unionsrecht zustindiges
Organ fiir die Beurteilung dieser Erforderlichkeit ist der EZB-Rat, der
sowohl institutionell unabhingig ist, als auch anerkannte Experten der
angewandten Wirtschaftstheorie seiner Mitgliedstaaten zusammenfiihrt.

Zweitens finden die zu prifenden Ankdufe nicht unter beliebigen
Voraussetzungen statt. Sie werden im Gegenteil, wie bereits erwéhnt, de
facto quantitativ beschrinkt sein und beschlossen, sofern der betreffende
Mitgliedstaat bestimmte Haushaltspflichten iibernommen hat und diese auch
erfillt. Zudem wird er einer regelméfBigen Kontrolle und Beobachtung
(monitoring) durch den EZB-Rat und die zustindigen Ausschiisse des
Eurosystems  unterzogen, wie dies auch bei allen anderen
wahrungspolitischen Geschéiften entsprechend der Fall ist.

Schlieflich werden die moglichen Risiken, die sich aus den fraglichen
Ankdufen ergeben wiirden, hinreichend von entsprechenden vorbeugenden
MafBnahmen abgedeckt, die dem Eurosystem bekannten Risiken abwenden
konnen. Dies geschieht insbesondere mittels Prognosen und Riicklagen.

Folglich fiihrt das ,,Ausfallrisiko®, selbst wenn man es als real unterstellt,
nicht bereits fiir sich zu der Schlussfolgerung, dass das Verbot der
monetdren Haushaltsfinanzierung umgangen wird. [Or. 19]

Die hinreichend begriindete Zielsetzung und der gesamte institutionelle
Rahmen, innerhalb dessen die moglichen Ankiufe von Staatsanleihen auf
der Grundlage des OMT-Beschlusses erfolgen werden, belegen im
Gegenteil, dass der betreffende Beschluss des EZB-Rates weder eine
Eingehung von iiberméfBigen Risiken durch das Eurosystem bedeutet, noch
gegen Art. 123 AEUV verstoft.

AbschlieBend sieht der OMT-Beschluss keinen Verzicht des ESZB auf
dessen gesetzliche Rechte vor, so dass sich folglich auch nicht hypothetisch
das Problem eines Widerspruchs mit Art. 123 AEUV im Zusammenhang mit
der Vorgehensweise des Eurosystems im Fall eines Schuldenschnitts stellt.

Nach alledem meint die griechische Regierung, dass weder der sogenannte
OMT-Beschluss selbst noch dessen mogliche kiinftige Durchfithrung durch
die EZB gegen eine Vorschrift des Unionsrechts verstoen oder verstof3en
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konnten; sie ist daher der Ansicht, dass auch der Gerichtshof entsprechend
auf die Vorlagefragen entsprechend antworten solle.

Athen, den 6. Juni 2014
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