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Geachte heer/mevrouw,

De Auditautoriteit van het Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij, de 
Auditdienst Rijk (ADR) van het ministerie van Financiën in Nederland, heeft de 
opdracht om jaarlijks uiterlijk 15 februari een verklaring en controleverslag te 
verstrekken aan de EC overeenkomstig artikel 127 lid 5 a) en 5 b) van EG- 
verordening 1303/2013 d.d. 20 december 2013, houdende gemeenschappelijke 
bepalingen inzake het Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, het Europees 
Sociaal Fonds, het Cohesiefonds, het Europees Landbouwfonds voor 
plattelandsontwikkeling en het Europees Fonds voor maritieme zaken en visserij 
en algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, 
het Europees Sociaal Fonds, het Cohesiefonds en het Europees Fonds voor 
Maritieme Zaken en Visserij. In dat kader verrichten wij onderzoeken naar de 
werking van het beheers- en controlesysteem, de getrouwheid van de 
jaarrekening (annual accounts) en de wettigheid en regelmatigheid van de 
gedeclareerde uitgaven in verslagjaar met betrekking tot operationeel programma 
met "Duurzaam vissen voor de markt - Operationeel Programma EFMZV van 
Nederland" CCI nummer 2Q14NL14MFOP0Q.

Als onderdeel van het hiervoor vermelde heeft de Auditautoriteit een onderzoek 
uitgevoerd naar de werking van het beheers- en controlesysteem bij de 
certificeringsautoritelt betreffende het bovengenoemde operationele programma 
over het verslagjaar 2016/2017 van de beheersautoriteit. De juridische basis voor 
het onderzoek, als onderdeel van de jaarlijks te verrichten werkzaamheden, is 
vastgelegd in artikel 127 lid 1 van EG-verordening 1303/2013 d.d. 20 december 
2013. De doelstelling van dit onderzoek is het vaststellen of het beheers- en 
controlesysteem naar behoren functioneert. Hierbij wordt ook de naleving van de 
Europese wet- en regelgeving als de nationale (Nederlandse) wet- en regelgeving 
getoetst. Dit onderzoek is uitgevoerd in overeenstemming met de door de 
auditautoriteit bijgestelde auditstrategie d.d. 31 januari 2018. In de 
auditstrategie wordt onder meer aangegeven dat de werkzaamheden worden 
uitgevoerd in overeenstemming met de International Audit Standards, die in 
Nederland zijn uitgewerkt in de 'Nadere voorschriften controle en overige 
standaarden' (NV COS) van de Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants 
(NBA). Het onderzoek of het beheers- en controlesysteem naar behoren heeft
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Auditdienst Rijklidstaten voor een gemeenschappelijke methode voor de beoordeling van 
beheers- en controlesystemen' (EGESIF_14_ 0010) d.d. 18-12-2014 en richt zich 
op de in deze leidraad opgenomen key requirements en assessmentcriteria.
Het onderzoek bij de beheersautoriteit heeft zich dit jaar gericht op de volgende 
key requirements:

1. Adequate scheiding van functies en adequate systemen voor verslaglegging en 
toezicht ingeval de verantwoordelijke autoriteit de uitvoering van taken aan een 
andere instantie toevertrouwt
2. Passende selectie van concrete acties
4. Adequate beheersverificaties
5. Effectief systeem om te garanderen dat alle documenten met betrekking tot 
uitgaven en audits worden aangehouden, om te zorgen voor een toereikend 
audittraject
6. Betrouwbaar systeem voor het verzamelen, vastleggen en opslaan van 
gegevens voor de uitvoering van toezicht, evaluatie, financieel beheer, verificatie 
en audit, waaronder koppelingen met de systemen voor elektronische 
gegevensuitwisseling met de begunstigden - follow up naar aanbevelingen 
verslagjaar 2016/2017.

Key requirement 8 (Passende procedures voor het opstellen van de 
beheersverklaring en de jaarlijkse samenvatting van de definitieve auditverslagen 
en uitgevoerde controles) wordt bij de jaarafsluiting gecontroleerd. De scores en 
onderliggende bevindingen worden verwerkt in het jaarlijks controleverslag.

De definitieve bevindingen van dit onderzoek zijn in de bijlage opgenomen en 
gelden als input voor de jaarlijks aan de Europese Commissie te verstrekken 
verklaring en controleverslag (uiterlijk 15 februari 2019). Dit onderzoek is 
derhalve geen zelfstandige opdracht, doch vormt onderdeel van de jaarlijkse 
opdracht en werkzaamheden. De bevindingen zijn op feitelijke onjuistheden met 
de beheersautoriteit afgestemd en tevens voorzien van de reactie van de 
beheersautoriteit op onze aanbevelingen en ons naschrift. Mocht u nog nadere 
vragen hebben, dan kunt u uiteraard met ons contact opnemen.

Met vriendelijke groet,

Ons kenmerk





Bijlage:

Bevindingen van het onderzoek naar de werking van het beheers- en controlesysteem 
(beheersautoriteit en intermediaire instantie) van het operationeel programma CCI 
nr. 2014NL14MFOP001

1 Algemene gegevens

ADR dossiernummer (Teammate): 
2Û17-EZA-051-E.14.8

Verslagperiode: 1 juli 2017 tot en met 30 juni 2018 
Bijlage: Toelichting belang aanbevelingen

Datum: 13 december 2018

Status: Definitief

2 Tabel met voorlopige scores

In onderstaande tabel worden, conform de ‘Leidraad voor de Commissie en lidstaten voor 
een gemeenschappelijke methode voor de beoordeling van beheers- en 
controlesystemen’ (EGESIF_14_0010) d.d. 18-12-2014, voorlopige scores opgenomen 
per key requirement met uitzondering van Key Requirement 8. De definitieve scores 
worden gerapporteerd in het jaarlijks controleverslag, dat in februari 2019 aan de 
Europese Commissie wordt verstrekt. Hierbij wordt rekening gehouden met eventuele 
gebeurtenissen in de periode vanaf heden tot het uitbrengen van het jaarlijks 
controleverslag en de jaarlijkse verklaring aan de Europese Commissie die van belang 
zijn voor de beoordeling van het systeem en de onderliggende key requirements. Key 
requirement 8 wordt bij de jaarafsluiting gecontroleerd. De score en onderliggende 
bevindingen worden verwerkt in het jaarlijks controleverslag.
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KEY REQUIREMENT
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Systeem 
werkt, enkele 
verbeteringen 
nodlo

Systeem
werkt
gedeeltelijk,
aanzienlijke
verbetermqe 
η zr)r nodig t: · '

KRI: Adequate scheiding 
van functies en adequate 
systemen voor 
verslaglegging en 
toezicht ingeval de 
verantwoordelijke 
autoriteit de uitvoering 
van taken aan een 
andere instantie 
toevertrouwt X
KR2: Passende selectie 
van concrete acties X
KR3: Adequate
Informatie voor 
begunstigden X
KR4: Adequate 
beheersverificaties X
KR5: Effectief systeem 
om te garanderen dat 
alle documenten met 
betrekking tot uitgaven 
en audits worden 
aangehouden, om te 
zorgen voor een 
toereikend audittraject

X

KR6: Betrouwbaar 
systeem voor het 
verzamelen, vastleggen 
en opslaan van gegevens 
voor de uitvoering van 
toezicht, evaluatie, 
financieel beheer, 
verificatie en audit, 
waaronder koppelingen 
met de systemen voor 
elektronische 
gegevensuitwisseling 
met de begunstiqden

X

KR7: Doeltreffende 
invoering van evenredige 
maatregelen tegen 
fraude

X

KR8: Passende 
procedures voor het 
opstellen van de 
beheersverklaring en de 
jaarlijkse samenvatting 
van de definitieve 
audltverslagen en 
uitgevoerde controles

Volgt in jaarlijks 
controleverslag

Op basis van bovenstaande beoordeling komen wij tot de volgende voorlopige conclusie:



L 2: systeem functioneert, enkele verbeteringen zijn nodig_______________ ]

Voor de onderzochte key requirements zijn wij ook nagegaan of opvolging is gegeven aan de 
aanbevelingen die zijn geformuleerd uit de vorige systeemaudit. Wij hebben geconstateerd dat 
de beheersautoriteit de ingevoerde verbetermaatregelen verder heeft doorgevoerd. Wij hebben 
wel, gebaseerd op onze bevindingen, een aantal aanbevelingen geformuleerd, In paragraaf 3 zal 
dit bij de verschillende key requirements nader worden toegellcht. De door te voeren 
verbeteringen hebben betrekking op bevindingen die niet zodanig ernstig zijn dat geconcludeerd 
zou moeten worden dat het systeem niet of gedeeltelijk niet heeft gefunctioneerd in het 
verslagjaar 2017/2018.

Voor de goede orde merken wij op dat deze systeemaudit een beoordeling en evaluatie op een 
bepaald punt In de tijd is. Bijgevolg biedt deze systeemaudit geen zekerheid voor de toekomst 
ten aanzien van het functioneren van het systeem als gevolg van risico's zoals wijzigingen van 
de interne controles als gevolg van veranderende omstandigheden of eventuele wijzigingen van 
de mate van naleving van de wettelijke voorschriften of procedures.

Wij hebben ons bij de systeemaudit gericht op alle key requirements van de beheersautoriteit, 
behoudens de niet essentiële key requirements 3 (Adequate informatie aan begunstigden) en 7 
(Doeltreffende Invoering van evenredige maatregelen tegen fraude). Dit is toegelicht in de 
aangepaste versie van de auditstrategie d.d. 31 Januari 2018. In geval van een positieve score 
worden, in lijn met de auditstrategie en mede gebaseerd op risicoanalyse, de niet essentiële key 
requirements minimaal een keer per drie jaar gecontroleerd.



3. Bevindingen per Key Requirement

In deze paragraaf worden de bevindingen en aanbevelingen, inclusief de managementreactie 
van de beheersautoriteit (BA) opgenomen.

3.1 Key requirement 1: Adequate scheiding van functies en adequate systemen voor 
verslaglegging en toezicht ingeval de verantwoordelijke autoriteit de uitvoering van 
taken aan een andere instantie toevertrouwt

De totaalconctusie voor de 'Adequate scheiding van functies en adequate 
systemen voor verslaglegging en toezicht ingeval de verantwoordelijke 
autoriteit de uitvoering van taken aan een andere instantie toevertrouwt' is: 2

3JJ, Organisatie en procedures

Bij de aantreding van het nieuwe kabinet op 26 oktober 2017 is het voormalige ministerie van 
Economische Zaken (EZ) gesplitst in de ministeries van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
(LNV) en EZK (Economische Zaken en Klimaat). Er is thans sprake van een overgangsperiode, 
waarbij met mandaatregelingen bevoegdheden zijn toegekend aan de diverse betrokken 
organisaties.

Per 1 januari 2019 wordt de splitsing definitief. De beheersautoriteit wordt ondergebracht bij het 
ministerie van LNV binnen het Directoraat Generaal Natuur, Visserij en Landelijk Gebied. RVO.nl is 
onderdeel van het ministerie van EZK en wordt feitelijk de intermediaire instantie, waaraan de 
beheersautoriteit de uitvoering heeft gedelegeerd. RVO.nl schakelt op haar beurt weer de 
Nederlandse Voedsel- en Waren Autoriteit (NVWA) in voor de controles/inspecties ter plaatse. 
Bijkomend voordeel van de splitsing is dat de beheersautoriteit en certificeringsautoriteit nu 
formeel onder diverse ministeries vallen, namelijk het ministerie van LNV respectievelijk het 
ministerie van EZK.

Feitelijk verandert er niet veel als het gaat om de uitvoering van taken. De formele delegatie staat 
in de mandaatregelingen, Er is sprake van voldoende toezicht door de beheersautoriteit, via de 
afstemmingsoverleggen en monitoringsoverleggen op RVO.nl (o.a. monitoring op basis van 
financiële overzichten). De betrokken organisaties en organisatieonderdelen, alsmede hun 
verantwoordelijkheden, staan uitgebreid beschreven in de AO-beschrijving.

De beheersautoriteit heeft aangegeven dat de veranderingen via een wijziging van het 
Operationeel Programma aan de Europese Commissie worden gerapporteerd.

Risico:________________________________________________________
Wij ondersteunen dat de wijziging pas formeel aan de Europese Commissie 
wordt gecommuniceerd nadat alle beslissingen met betrekking tot de 
splitsing zijn geeffectueerd. Het risico voor het niet tijdig melden is onder 
meer dat de Europese Commissie niet volledig op de hoogte is van het 
ontstaan van een Intermediaire instantie als gevolg van de splitsing. ___

Aanbeveling 3.1.1.1:___________________________________________
Wij bevelen u aan, zoals ook al door u zelf aangegeven, direct nadat alle 
besluiten met betrekking tot de splitsing zijn genomen (o.a. benoeming 
hoofd beheersautoriteit), de Europese Commissie met een gewijzigd 
Operationeel Programma in kennis te stellen van de aangepaste situatie.

i Belang aanbeveling:
j Belanqrijk

Reactie BA:_________________ _____ _______________ ______________
Naar verwachting wordt eind 2018 een besluit hier omtrent genomen. De 
wijziging van het Operationeel Programma kan dan in het eerste kwartaal 
van 2019 worden ingediend. De wijziging dient door de Commissie te worden 
goedgekeurd. De duur hiervan is ervan afhankelijk of de wijziging wordt 
beschouwd als een technische of een inhoudelijke wijziging. Bij een 
technische wijziging is de doorlooptijd circa drie maanden, een inhoudelijke 
wijziging kan zes tot negen maanden duren. Overigens is tijdens de Annual



Review Meeting deze splitsing op informele wijze aan de Europese 
Commissie medegedeeld.___________ __________

Naschrift AA:___________________________________
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit

Afgelopen jaar hebben wij aanbevolen om periodiek en, in geval van grote wijzigingen ad hoe, de 
procedures en handleidingen te actualiseren conform de daartoe reeds bestaande procedure. 
Tevens bevolen wij u aan om na te gaan op welke wijze de hoeveelheid en samenhang van de 
diverse documenten Inzlchtelijk(er) gemaakt kan worden voor de betrokken medewerkers en 
andere ketenpartners/betrokkenen. RVO.nl geeft aan dat er op dit moment een wijziging wordt 
doorgevoerd. Tot voor kort was er een algemene procesbeschrijving en een procesbeschrijving per 
openstelling. RVO.nl heeft nu aangegeven dat op dit moment gewerkt wordt aan een algemene 
procesbeschrijving voor alle subsidieaanvragen en een algemene procesbeschrijving voor 
overheidsopdrachten. Dit betreft het proces vanaf de verlening tot en met de vaststelling van de 
subsidie/overheidsbijdrage. Daarnaast zijn werkinstructies opgesteld per fase (gebaseerd op de 
processen in het Uitvoeringsplatform (UP)) en daarbinnen is er een uitwerking per module 
gerelateerd aan de kaders die zijn gebaseerd op de Common Provision Regulation 1303/2013. De 
specifieke beoordellngsaspecten, zoals ook opgenomen in de REES en Verordening 508/2014 zijn 
opgenomen in beoordelingsvragen in het UP. Conform de MCS-beschrijving EFMZV vindt de 
uitvoering van de EFMZV regelingen in dit platform plaats met beoordelingsvragen per procestap.

Risico:_________________ _________________ __________________
Aangezien er op dit moment wijzigingen worden doorgevoerd hebben wij nog 
niet kunnen beoordelen of deze toereikend zijn. Door het niet juist en 
volledig verwerken van alle relevante aspecten in de algemene 
procesbeschrijvingen en onderliggende werkinstructies en 
beoordellngsaspecten in het UP, bestaat het risico op onrechtmatige 
toekenningen en/of declaraties aan de Europese Commissie.______________

Aanbeveling 3.1.1.2:_____________________________________________
Wij bevelen u aan om vorenstaand risico te mitigeren door systematisch na 
te gaan of alle relevante aspecten uit de Europese wet- en regelgeving 
worden gedekt met genoemde documenten en het UP. Overigens juichen wij 
het toe dat genoemde vereenvoudiging naar algemene procesbeschrijvingen 
en onderliggende werkinstructies is doorqevoerd....... ......................................

Belang aanbeveling:
Belangrijk________

Reactie BA:___ ______________ __
Naar verwachting worden de geëvalueerde procesbeschrijvingen in het 
eerste kwartaal van 2019 afgerond. Momenteel onderzoekt RVO.nl op welke 
wijze zij de verwerking van wet- en regelgeving in de uitvoeringsdocumenten 
(kaders, procesbeschrijvingen en instructies) beter inzichtelijk kan maken.

Naschrift AA:___________________________________
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit

3.1.2. Functiescheiding

Afgelopen jaar hebben wij u aanbevolen om de controleprocedure c.q. werkzaamheden in geval 
van overheidsopdrachten zo spoedig mogelijk uit te werken en eventueel hierbij de Europese 
Commissie te raadplegen voor de overheidsopdrachten die in de programmaperiode 2007 - 2013 
rechtstreeks door de Europese Commissie (buiten het EVF om) werden gefinancierd.
Het proces voor selectie van overheidsopdrachten is in de zomer van 2017 aangepast en in het 
B-team van 29/8/2017 besproken en geaccordeerd. De wijziging betreft met name een 
uitgebreidere controle op het project door RVO.nl voorafgaand aan de selectie door een interne 
ambtelijke beoordelingscommissie in plaats van het voorleggen van de projecten aan het Comité 
van Toezicht ("CvT"), Hierbij wordt een deel van de vragen uit de huidige ex-ante toets door
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RVO.nl vóór selectie van het project beantwoord. Het uiteindelijke besluit tot goedkeuren van het 
project wordt door de directeur ELVV genomen. Op deze wijze wordt de toepassing van het 
meerogenprincipe ook beter zichtbaar, omdat altijd een beoordelaar van RVO.nl, een ambtelijke 
beoordelingscommissie en de directeur ELW bij de selectie van de aanvraag betrokken zijn.
De ex-ante toets op de wijze van uitbesteding volgt na selectie op het moment dat de 
uitbestedingen concreet zijn uitgewerkt en houdt de vorm van een advies. Bij de beoordeling van 
betalingsverzoeken zal wel steeds gecontroleerd worden of de uitbestedingen volgens de regels zijn 
gedaan en de kosten derhalve subsidiabel zijn.
Er zijn in het verslagjaar 2017/2018 nog geen opdrachten volgens het nieuwe proces geselecteerd. 
Er was in dit verslagjaar slechts één nieuwe overheidsopdracht, namelijk voor technische bijstand. 
Dit betrof de aanvraag van het maximale bedrag aan technische bijstand, hetgeen eenvoudig vast 
te stellen is op basis van het operationeel programma.
Aangezien er nog geen nieuwe overheidsopdrachten volgens het nieuwe proces zijn geselecteerd, 
zullen wij de werking van dit proces toetsen in het volgende verslagjaar (bij key requirement 2).

3.1.3. Risicoanalyse

Wij hebben, evenals afgelopen jaar, op basis van onze werkzaamheden vastgesteld dat de 
risicoanalyse is geactualiseerd en er voldoende aandacht is besteed aan de risico's. Tevens is 
het onderwerp risicoanalyse een vast agendapunt in het B-team.
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3.2 Key requirement 2: Passende selectie van concrete acties

De totaalconclusie voor de 'Passende selectie van concrete 
acties' is: 2

3.2.1 Inrichting selectieproces

De BA heeft, ter goedkeuring door het toezichtcomité, passende selectieprocedures en criteria 
opgesteld. Via de website van RVO.nl worden de oproepen tot inschrijving bekendgemaakt.
Deze oproepen tot inschrijving worden bekendgemaakt om alle potentiële begunstigden te 
bereiken en bevatten een duidelijke beschrijving van de toegepaste selectieprocedure en de 
rechten en plichten van de begunstigden,
In het digitale systeem UP (uitvoeringsplatform) worden alle ontvangen aanvragen 
geregistreerd. Iedere aanvrager krijgt automatisch een ontvangstbewijs en de 
goedkeuringsstatus van elke aanvraag wordt bijgehouden in het UP. De beoordeling van de 
aanvragen vindt plaats In het UP. De eerste beoordeling door RVO.nl richt zich op formele 
aspecten. Daarna vindt, ten behoeve van de rangschikking, beoordeling plaats door de 
Adviescommissie, waar een medewerker van RVO.nl bij aanwezig is om het proces te bewaken 
en te begeleiden. Na goedkeuring door de Adviescommissie vindt een inhoudelijke beoordeling 
plaats. Na de afronding van deze beoordeling wordt door de controlerende medewerker een 
beoordeling uitgevoerd waarbij hij deels het werk van de uitvoerende medewerker beoordeelt 
en deels zelfstandig een aantal stappen uitvoert (zogenaamde 'blinde vragen'). Daarna vindt 
(pre)mandatering plaats door de verantwoordelijke medewerker, afhankelijk van de omvang 
van het subsidiebedrag. Er is dus sprake van een meerogenprincipe bij het aanvraagproces (zie 
ook KR1). De aanvrager wordt op de hoogte gebracht van de beslissing op zijn aanvraag.

In de beschrijving van de Administratieve Organisatie is het selectieproces op hoofdlijnen 
beschreven. Zoals in paragraaf 3.1 aangegeven wordt op dit moment gewerkt wordt aan een 
algemene procesbeschrijving voor alle subsidieaanvragen en een algemene procesbeschrijving 
voor overheidsopdrachten met werkinstructies per fase van het subsidieproces. Daarnaast zijn 
er circa 30 kaders voor specifieke onderwerpen als aanbesteding, afschrijving of inzet van 
schepen. Deze kaders geven onder meer nadere interpretaties voor kostensoorten en zijn alleen 
voor intern gebruik c.q. worden niet gecommuniceerd richting de begunstigden. RVO.nl 
communiceert, over o.a. nadere interpretaties en handreikingen, aan (potentiële) begunstigden 
door middel van diverse kanalen (site, brief, mondeling, etc.) afhankelijk van de aard van de 
informatie.

Vorig jaar hebben wij geconstateerd dat bepaalde regelingen meerdere keren worden 
opengesteld, doch dat er niet zichtbaar dwarsverbanden tussen projecten worden gelegd.
RVO.nl geeft aan dat zij geen gebruik maakt van de data-tooling voor kruiscontroles t.b.v. de 
dubbele kostendeclaraties, doch dat wel een aantal andere maatregelen zijn getroffen. In het 
aanvraagformulier dient de begunstigde te verklaren of zij meerdere subsidleprojecten heeft. Bij 
het verleningsproces wordt de relatie gelegd met andere projecten onder EFMZV. Verder wordt 
jaarlijks door RVO.nl een verantwoordingrapport voor de beheersautoriteit opgesteld. Op basis 
van de informatie uit 'Europa om de hoek' wordt door RVO.nl geanalyseerd of de begunstigde 
ook projecten van EFRO uitvoert die soortgelijke activiteiten bevatten. Indien dit het geval is 
wordt contact gelegd met betreffende MA om nadere informatie over het dossier uit te wisselen. 
Hierdoor wordt minimaal één keer per jaar vastgesteld of er sprake is van dubbele financiering 
en eventueel meer op basis van signalen. Tenslotte wordt bij controle ter plaatse door NVWA 
nagegaan of er sprake is van aanvullende informatie in de administratie voor mogelijk dubbele 
Financiering.

Conform artikel 2.4 van de EU "Guidance for the Commission and Member States on a common 
methodology for the assessment of management and control systems in the Member States" dient 
de MA er voor te zorgen dat de beoordelaars de vereiste onafhankelijkheid bezitten.
RVO.nl geeft aan dat medewerkers de eed of belofte afleggen en dat integriteit en 
nevenactiviteiten vaste onderwerpen bij personeelsgesprekken zijn. Daarnaast geeft het 
vlerogenprincipe voldoende waarborgen voorde onafhankelijkheid van de beoordelaars. RVO.nl 
geeft ook aan dat van medewerkers verwacht wordt dat zij het bij hun manager aangeven wanneer
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onafhankelijkheid in het geding kan komen. Wij merken echter het volgende op: Aangezien elk 
project uniek is en andere betrokkenen kent, vinden wij een actieve bewaking van de 
onafhankelijkheid en objectiviteit zeer belangrijk. Inventarisatie van de onafhankelijkheid zien wij 
tevens als een middel voor bewustwording die tot actieve melding kan leiden.

Risico:____________________________________________ __________
Mede gezien de veelheid aan projecten en hiermee samenhangende 
personen, kan het voorkomen dat er een relatie bestaat tussen een 
beoordelaar en personen van een project waardoor de onafhankelijkheid in 
het geding kan komen. Overigens hebben wij geen aanwijzingen dat de 
onafhankelijkheid van beoordelaars in het geding is geweest.___

Aanbeveling 3.2.1.1: _______ ______________ ___________
Wij bevelen aan om in een interne procedure expliciet op te nemen dat 
medewerkers geacht worden situaties kenbaar te maken waar sprake is van 
mogelijke afbreuk van de (schijn van) onafhankelijkheid. Tevens bevelen wij 
aan te overwegen om medewerkers één keer per jaar schríftelijk te laten 
verklaren dat er in het afgelopen jaar geen sprake is geweest van 
omstandigheden die afbreuk hebben gedaan aan de (schijn van) 
onafhankelijkheid.__________________________  __________ _

Belang aanbeveling:_____________________________________________
Belangrijk______________________________________________________

Reactie BA:_____ ________________________________ ________ _
In het algemeen Rijksambtenaren reglement (de ARAR, art 61 ) en in de 
gedragscode integriteit is opgenomen dat medewerkers de verplichting 
hebben om situaties kenbaar te maken waarbij hun onafhankelijkheid in het 
geding is. Wij zijn van mening dat de onafhankelijkheid van de beoordelaars 
hiermee in opzet voldoende gewaarborgd is, zeker in combinatie met het 
proces waarbij alle besluiten op dossiers intern worden gecontroleerd en 
gemandateerd.
In het jaarlijkse werk en ontwikkeigesprek (WOG) worden afspraken omtrent 
integriteit en nevenwerkzaamheden vastgelegd, dit wordt door medewerker 
en manager ondertekend. Wij zijn van mening dat hiermee de 
onafhankelijkheid van medewerkers ook voldoende zichtbaar is en dat de 
uitvoering van het EFMZV niet zodanig afwijkt van de uitvoering van andere 
subsidieregeling dat hiervoor extra maatregelen nodig zijn._______ __

J^aschrift AAj^ ___
Wij zijn het met de MA eens dat met de ARAR (niet alleen artikel 61, maar 
bijvoorbeeld ook artikel 64) en de gedragscode integriteit er in opzet 
voldoende waarborgen zijn om te voorkomen dat de onafhankelijkheid in het 
geding komt. In Verordening 2018/2046 ("Financial Regulation 2018"), die 
van toepassing is vanaf 2 augustus 2018 heeft ook een aanscherping 
plaatsgevonden in artikel 61 voor situaties met een conflict of interest en 
met de brief van 3 december 2018 vraagt de Europese Commissie te 
bevestigen dat de voorschriften terzake volledig zijn geïmplementeerd.

3.2.2. Bevindingen svsteemtesten selectie van projecten

Ten behoeve van het verkrijgen van inzicht in het functioneren van het selectieproces zijn 
proceduretests uitgevoerd voor zowel de subsidieregelingen als de overheidsopdrachten.

In het verslagjaar is sprake geweest van 70 binnengekomen aanvragen. Hiervan zijn de 
volgende 10 aselect geselecteerd voor een proceduretest:
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Reqellnq Aanvraqer Zaaknummer Subsidie
Innovatie
Aquaculluur

Productie- en C ' tflfer
afzetprogramma's

Productie- en ^ÉHÉÍb·^ fletan»

afzetprogramma's 1

Productie- en <:........·1 şm ГЙНрПь

afzetprogramma’s

Samenwerking
Wetenschap en Visserii
Toegevoegde Waarde мнв ш

Toegevoegde Waarde ¿ШвШ — i 4i ИЦ- Ь

Toegevoegde Waarde С—^

Toegevoegde Waarde «м

Toegevoegde Waarde w

Daarnaast is sprake van één nieuwe overheidsopdracht in het verslagjaar 2017/2018, namelijk 
voor technische bijstand ad € 7.730.871 (EU bijdrage: € 6.091.395). Deze opdracht is aanvullend 
beoordeeld.

Naar aanleiding van de proceduretests hebben wij de volgende bevindingen:

Algemeen
De algemene indruk van de uitvoering van het selectieproces is, evenals afgelopen jaar, 
positief. Er zijn diverse maatregelen die die waarborgen dat het selectieproces goed verloopt.
Het Uitvoeringsplatform (UP) kent diverse te onderscheiden stappen en het is duidelijk voor de 
aanvragers wat van hen wordt verwacht, inclusief de in te dienen documenten. Daarnaast zijn in 
het UP duidelijk de stappen verwerkt die de medewerkers moeten doorlopen om tot een 
oordeel te komen of een aanvraag moet worden toegewezen. Wij hebben vastgesteld dat het UP 
aansluit op de werkinstructies die zijn gebaseerd op de wet- en regelgeving. Daarnaast zijn er 
kaders ontwikkeld, o.a. voor de beoordeling van de operationele en administratieve capaciteit.

In het UP worden ín het eerste traject bij RVO.nl een aantal beoordelingsvragen in relatie tot 
formele aspecten beantwoord, daarna volgt beoordeling door de Adviescommissie en vervolgens 
wordt in het tweede traject bij RVO.nl een nadere inhoudelijke beoordeling uitgevoerd, onder 
meer op de begroting. Na de (eerste) beoordeling vindt hierop een (tweede) controle plaats 
waarbij ook zelfstandig een aantal vragen dient te worden beantwoord (dus niet louter een 
review). Wij hebben vastgesteld dat de aanvragen door de Adviescommissie worden 
geëvalueerd volgens de van toepassing zijnde selectiecriteria, die zijn vastgesteld door het 
Comité van Toezicht.

De selectiecriteria maken onderdeel uit van de REES (per openstelling). Ten behoeve van het 
toepassingsgebied van de openstelling is er input vanuit ELW (beleidsmatig), WJZ (juridisch) en 
RVO.nl (uitvoerbaarheid). Vertaalslag vindt plaats vanuit de wet- en regelgeving via de 
werkinstructies naar de checklisten die zijn geïntegreerd in het Uitvoeringsplatform.

De toets op de administratieve, financiële en operationele capaciteit maakt onderdeel uit van de 
beoordeling. De criteria hiervoor zijn opgenomen in het kader "Onderneming in moeilijkheden/ 
financiële, operationele en administratieve capaciteit" en verwerkt in het uitvoeringsplatform. 
Punt van aandacht is, gezien de ervaringen bij EVF, de administratieve capaciteit van de 
aanvragers. Begunstigden worden gewezen op de Handleiding voor administratie EFMZV 
subsidies en worden hierover geïnformeerd bij voorlichtingsbijeenkomsten en later bij het 
startgesprek. Na ontvangst van de aanvraag vindt een ontvankelijkheidstoets plaats door de 
medewerker. Hier wordt getoetst of de aanvrager ernstige inbreuken heeft begaan op het GVB 
en of de aanvrager zich in het verleden schuldig heeft gemaakt aan frauduleuze handelingen bij 
het EVF of EFMZV.
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Er is geen sprake van projecten die van start zijn gegaan voor het indienen van de aanvraag. In 
de REES is expliciet opgenomen dat dit niet is toegestaan.

De besluiten worden in de vorm van een beschikking door RVO.nl, aan de hand van de geldende 
mandaatregeling, getekend namens de Minister van LNV met een onderbouwing van de 
goedkeuring/afwijzing. In de beschikking is ook de bezwaarprocedure opgenomen.

Ten aanzien van het selectieproces hebben wij het volgende geconstateerd:

• Bij de openstelling van de subsidiemodule Productie- en afzetprogramma's is een onjuist 
subsidiepercentage gebruikt. Wij hebben vastgesteld dat het subsidiepercentage, dat in 
eerste instantie is toegekend en uiļ&ļndelijk ook is uitbetaald, 100% bedraagt. Echter, door 
RVO.nl is bij de uitbetaling van de subsidie geen rekening gehouden met het maximum 
subsidiepercentage volgens verordening 508/2014, artikel 95. Volgens lid 1 van artikel 95 
bedraagt de maximum steunintensitëit 50%. Volgens artikel 95 lid 4 en bijlage 1 van 
verordening 508/2014 kan dit percentage met 25% worden verhoogd tot 75%, als de 
concrete acties worden uitgevoercHioor een producentenorganisatie. De begunstigde betreft 
een producentenorganisatie, derhalve mag het subsidiepercentage maximaal 75% 
bedragen. Door een omissie in de openstelling van de subsidiemodule Productie- en 
afzetprogramma's is deze fout ontstaan. Middels herstel van deze omissie, gepubliceerd in 
de Staatscourant van 20 juli 2018 (zie https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2018- 
40960.html) is het subsidiepercentage herzien naar 75%. Dit leidt ertoe dat het 
subsidiebedrag, bedoeld in artikel 3.7.5 van de REES, niet € 5.900 mag bedragen (de 
verwachte jaarlijkse kosten), maar 75% van dit bedrag, namelijk € 4.425. Deze omissie is 
tijdig ontdekt en heeft derhalve niet geleid tot te veel gedeclareerde uitgaven aan de 
Europese Commissie.

Risico:____________________ ______________________________
Op basis van bovenstaande bevindingen wordt het risico gelopen dat 
begunstigden te veel subsidie ontvangen. _______

Aanbeveling 3.2.7.1:_____________ ___________________________
Wij bevelen aan om maatregelen te treffen díe lelden tot onjuiste 
subsidiepercentages in subsidiemodules. Tevens bevelen wij aan bij de 
vaststelling van de PAPS de fout te herstellen en de
terugvordering/verrekening te realiseren. Overigens hebben wij vastgesteld 
dat er, door tijdige ontdekking, niet te veel uitgaven aan de Europese 
Commissie zijn gedeclareerd.__________________________ __________

Belang aanbeveling:
Belangrijk________

Reactie BA:_____________________________________________________
Het gebruik van een onjuist subsidiepercentage heeft kunnen ontstaan door 
het gebruik van een lumpsum bedrag. RVO is voornemens een procedure op 
te stellen voor de onderbouwing van vereenvoudigde kosten en de 
vastlegging hiervan. Hierbij wordt dan ook de toets op gebruik van het juiste 
subsidiepercentage opgenomen.
De fout is inmiddels hersteld in de dossiers.

Naschrift AA: ________
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

3.2.3. Bevindingen svsteemtesten overheidsopdrachten

In het verslagjaar 2017/2018 was er slechts sprake van één nieuwe aanvraag voor een 
overheidsopdracht. Hier zijn geen bijzonderheden geconstateerd. Dit betrof de aanvraag voor 
het volledige bedrag van de technische bijstand, namelijk 6% van het totale programmabudget, 
zoals ook opgenomen in het operationeel programma:
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EU bijdrage 
Nationale bijdrage

101.523.244
27.324.604

6%
6%

6.091.395
1.639.476
7.730.871

Afgelopen jaar hebben wij bevindingen gerapporteerd en aanbevelingen geformuleerd met 
betrekking tot het proces voor overheidsopdrachten. Op 29 augustus 2017 is het gewijzigde 
proces in het B-team vastgesteld. Aangezien nog geen sprake Is geweest van nieuwe 
overheidsopdrachten in het verslagjaar 2017/2018, die volgens het gewijzigde proces zijn 
behandeld, zullen wij de werking van dit gewijzigde proces toetsen voor het verslagjaar 
2018/2019.
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3.3 Key requirement 3: Adequate informatie voor begunstigden

De totaalconclusie voor de 'Adequate informatie voor 
begunstigden' is: 1 _____________________________

Key requirement 3 is beoordeeld in het verslagjaar 2015-2016 en behaalde een score 1. 
Conform onze auditstrategie controleren wij niet-essentiële key requirements die goed 
functioneren eens In de drie jaar. Derhalve is deze KR3 niet gecontroleerd voor de verslagjaren 
2016-2017 en 2017 - 2018 en blijft de score gehandhaafd. In het verslagjaar 2018 - 2019 
zullen wij deze key requirement weer beoordelen.
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3.4 Key requirement 4: Adequate beheersverlficaties 

I De totaalconclusie voor ’Adequate beheersverificaties' is: 2_

De beheersverificaties hebben over het algemeen goed gefunctioneerd. Dit wordt bevestigd door 
onze audits van concrete acties, waarbij we geen bevindingen met een aanvullend financieel 
belang hebben aangetroffen ten opzichte van de correcties ten behoeve van de betaalaanvragen 
aan de Europese Commissie, die op grond van de beheersverificaties zijn doorgevoerd.

In overeenstemming met de audit strategie is voor de proceduretests voor de werking van KR4 
dezelfde steekproef gebruikt als voor de audits van concrete acties (dual purpose). De steekproef is 
getrokken uit de populatie met gedeclareerde uitgaven. Gezien de beperkte omvang van de 
populatie (24 posten) is de niet statistische methode toegepast. Allereerst is een high value item 
geselecteerd, namelijk Datacollectie. Deze post vormt ruim 2/3e deel van de totale declaratie. 
Daarnaast zijn random o.b.v.; equal probability nog 15% van de posten, afgerond naar boven, 
geselecteerd. Dit heeft geleid tot 3 low value items. De volgende projecten en opdracht zijn 
geselecteerd:

BETAALAANVRAAG REG ELI NGÍO PD RÄCHT ZAAKNUMMER TSK EFMZV BEGUNSTIGDE

E FMZV_2017_201 B_TBA_01 Innovatie Aanlandplichl Selectivi teil

*.............
EFMZV 2017 201 B TBA 02 Investeringsregeling Jonge Vissers 2016

—
E FMZV_2017_2 01 S_TBA_02 Productie- en afzei program ma's voor 

producentenorganisaties 2016 ,i—*
EF MZV 2 017 2010 TBA O2 Overheidsopdracht - Datacollectie 2014 en 

2015 r

Het UP bevat alle relevante vragen voor de begunstigde en de beoordelaar die nodig zijn voor 
de vaststelling. De vragen in het UP zijn onderbouwd beantwoord door de beoordelaar en er 
heeft in het UP functiescheiding plaatsgevonden. Waar nodig, is nadere informatie aan de 
begunstigde opgevraagd. De begunstigde is op de hoogte gesteld van de uitkomsten van de 
verificaties door middel van de vaststellingsbrief.

RVO.nl voert de administratieve controles uit. De controles ter plaatse worden in principe door 
NVWA uitgevoerd. RVO.nl kan besluiten om zelf ook ter plaatse te controleren, zoals bij de 
overheidsopdracht Datacollectie is gebeurd. Zodra een terugbetalingsverzoek binnen komt van een 
dossier dat in de steekproef zit zet RVO.nl dit dossier uit bij de NVWA voor controle ter plaatse. In 
de AO is beschreven op welke wijze de controles ter plaatse plaatsvinden. Er is sprake van een 
samenwerkingsafspraak en controleafspraak tussen RVO.nl en NVWA. De controles ter plaatse 
vinden op basis van een steekproef van projecten plaats. Op basis van de totale beschikbare EU- 
subsidie voor EFMZV, wordt 25% van de projecten getrokken, waarbij de trekking per unieprioriteit 
wordt verdeeld In 35% procent aselect en 65 % select (op basis van het risicoprofiel). Aangezien 
de begunstigden doorgaans ook alle administratieve bescheiden ter beschikking stellen aan RVO is 
de controle ter plaatse door NVWA een bevestiging c.q. check op overeenstemming van de 
administratieve stukken. NVWA kan aanvullend checken wat er nog meer in de administratie zit en 
kan ook een check of de fysieke prestatie uitvoeren (indien van toepassing). In het geval van 
aandachtspunten en risico's ten aanzien van bepaalde projecten, geeft RVO.nl deze door aan de 
NVWA om er bij de controle ter plaatse rekening mee te houden. De inspecteur van de NVWA 
neemt doorgaans ook nog contact op met de beoordelaar van RVO.nl, voordat de controle ter 
plaatse plaats vindt.
NVWA heeft voor de uitvoering van de controle ter plaatse een werkinstructie en checklists 
ontwikkeld. RVO.nl kijkt bij de ontwikkeling mee en keurt de instructies goed. Tussen RVO.nl en de
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NVWA zijn nadere afspraken gemaakt over het aanleveren van informatie van RVO.nl aan NVWA, 
vragen die gesteld moeten worden bij de controle ter plaatse, het moment van uitvoeren van de 
controle en de wijze van rapporteren van NVWA aan RVO.nl.
Na afronding van de controle ter plaatse vraagt NVWA mondeling een reactie van de begunstigde. 
De reactie wordt verwerkt in een definitief rapport van bevindingen en verzonden naar RVO.nl. 
RVO.nl beoordeelt het rapport en zo nodig vraagt zij om aanvullende informatie op en stelt 
eventueel aanvullende vragen aan de NVWA. Eventuele bevindingen worden, met verwijzing naar 
de controle door NVWA, door RVO.nl verwerkt in de beschikking voor de begunstigde. RVO.nl 
bepaalt eventuele consequenties.
Er vinden periodiek planningsoverleggen tussen de RVO.nl en NVWA (afdeling Europese 
subsidiecontroles met als scope EFMZV, ELFPO en ELGF) plaats, waarbij de voortgang en eventuele 
knelpunten worden besproken.
Indien sprake is geweest van een controle ter plaatse door de NVWA, dan wordt dit bij onze audits 
meegenomen.

Naar aanleiding van de door ons uitgevoerde proceduretests hebben wij de hierna opgenomen 
bevindingen. Enkele opmerkingen met betrekking tot het controlespoor binnen het UP zijn 
opgenomen onder KR5.

3.4.1. Doorlooptijd beheersverifìcaties

Aandachtspunt blijft, evenals afgelopen jaar, de doorlooptijd van de verificaties. In de REES is 
opgenomen dat de minister de beschikking tot subsidievaststelling binnen dertien weken na 
ontvangst van de aanvraag daartoe afgeeft dan wel nadat de voor het indienen ervan geldende 
termijn is verstreken. Verder staat in EU Verordening 1303/2013, artikel 132 dat de 
begunstigden de volledige steun moeten ontvangen uiterlijk 90 dagen na de datum van 
indiening van de betalingsaanvraag door de begunstigde. Conform de verordening mag de MA 
de tijdslimiet uitstellen als de bewijsstukken onvolledig zijn of er aanwijzingen zijn van 
onregelmatigheden die verder onderzoek vereisen. Wij hebben vastgesteld dat in een aantal 
situaties de afwikkeling van verzoeken tot vaststelling en betaling aan de begunstigden niet 
tijdig heeft plaatsgevonden. RVO.nl geeft zelf ook aan dat, gezien de complexiteit van een 
aantal projecten en een groot deel van de capaciteit op de overheidsopdrachten is gezet, de 
termijnen uit de EU Verordening en de REES (13 weken bij vaststelling en 8 weken bij 
voorschotten, alsmede 6 weken voor betaling) niet in alle gevallen zijn gehaald. Als termijnen 
uit de REES niet worden gehaald, wordt wettelijke rente betaald. Wij handhaven derhalve onze 
aanbeveling van afgelopen jaar.

Risico:___________________ __________________ ______ ___________
Bij het niet tijdig beschikken en betalen wordt het risico gelopen dat niet 
conform de bepalingen in art. 22.2 lid 2 van de REES en artikel 132 van EU 
Verordening 1303/2013 wordt gehandeld.___________________________

Aanbeveling 3.4.1_______________________________________________
Wij adviseren beheersmaatregelen te treffen zodat de aanvragen tot 
vaststelling conform de REES tijdig worden beoordeeld/ beschikt en conform 
de Europese verordening tijdig worden uitbetaald._____________________

Belang aanbeveling:
Belangrijk________

Reactie BA:______________ ______________________ _______  ______
Wij erkennen dat de termijnen niet voor alle dossiers zijn gehaald. De 
maatregelen om de doorlooptijden te monitoren liggen met name op het vlak 
van afstemming tussen dossierhouders en procescoördinator. RVO.nl 
onderzoekt de onderliggende oorzaken en zal op basis daarvan beoordelen of 
en welke aanvullende maatregelen mogelijk zijn. De bewaking van de 
termijnen mag echter niet ten koste gaan van de kwaliteit van de 
beoordeling van de aanvragen.______________________________________

Naschrift AA: ___ __________________
Handhaven bevinding. Follow up bij volgende systeemaudit.
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3.4.2. Overheidsopdracht datacollectie

Datacollectie betreft een substantieel deel van de totale bijdrage voor EFMZV en verdient 
derhalve bijzondere aandacht. Het financieel belang van de bevindingen bij onze controle van de 
betreffende concrete actie is lager dan de correctie die de beheersautoriteit reeds had 
doorgevoerd. Wij hebben derhalve bij deze concrecte actie geen (aanvullende) fout 
geconstateerd. Ondanks deze gunstige uitkomst maken wij wel graag een aantal opmerkingen 
met betrekking tot het proces van de betreffende beheersverificatie met als doel risico's voor 
toekomstige declaraties te beperken.
In de eerste plaats vragen wij aandacht voor de bezetting van het team dat de 
beheersverificatie uitvoert. Deze dient zowel kwantitatief als kwalitatief op voldoende niveau te 
(blijven) zijn, mede omdat bevindingen een relatief hoge impact kunnen hebben op de totale 
populatie aan gedeclareerde uitgaven. RVO.nl heeft met twee personen de controle uitgevoerd 
in het dossier en het financiële systeem van de begunstigde (ministerie van EZ middels controle 
op opdrachten, rekeningen en betalingen) en bij de uitvoerder van het project (Wageningen 
Maritime Research in Wageningen middels een steekproef gebaseerd op risicoanalyse). Ter 
vergelijking: wij hebben onze audit van concrete actie uitgevoerd met vijf personen op drie 
locaties (zowel RVO.nl/EZ, Wageningen Maritime Research in IJmuiden als Wageningen 
Research in Wageningen).
Daarnaast benadrukken wij het kiezen van een toereikende steekproefaanpak voor 
subsampling. Hoewel risicoanalyse ten aanzien van declaraties van belang is, geven wij ter 
overweging om, net zoals wij dat hebben gedaan, te kiezen voor een statistische 
steekproefaanpak. Er is sprake van een groot aantal individuele posten (loonkosten en overige 
kosten) binnen de declaratie van WMR en toepassing van een statistische steekproefaanpak 
geeft de mogelijkheid om een statistisch onderbouwd en geëxtrapoleerd foutbedrag te 
berekenen. Thans heeft de BA gekozen voor een fiatrate correctie die ons inziens minder 
nauwkeurig is (en achteraf o.i. te hoog is gebleken). Door een statistische steekproef wordt ook 
de met de beheersverificatie samenhangende inspanning beter verdeeld over afzonderlijke 
onderdelen van de populatie. Bij de beheersverificatie is ons inziens nu relatief te veel aandacht 
gegeven aan overige kosten en relatief te weinig aan personeelskosten. Dit betreft onder meer 
de controle van de juistheid van de tussen Wageningen Research/DLO en het ministerie van 
EL&I (thans Economische Zaken) afgesproken uurtarieven. In de brieven waarin de tarieven 
worden genoemd, wordt ook een periodiek onderzoek door EZ naar deze tarieven 
aangekondigd. Naar wij hebben vernomen is er sprake geweest van vertraging en wordt het 
onderzoek voor 2019 voorzien. Binnen de subsamples dient er ook aandacht te zijn voor 
aspecten met een relatief hoge impact op de totale fout, zoals de toepassing van 
aanbestedingsprocedures (WR/DLO is immers een aanbestedende dienst).
Tenslotte hebben wij geconstateerd dat de BA een deel van de kosten niet heeft gedeclareerd in 
Brussel (door toepassing van een fiatrate correctie op de overige kosten). De BA heeft echter de 
afgekeurde (niet subsidiabele kosten) nog niet teruggevorderd van of verrekend met de 
uitvoerder van het project (WR/DLO). Hoewel strikt genomen het ministerie van EZ begunstigde 
is, achten wij het goed financieel beheer indien onrechtmatige uitgaven niet alleen worden 
gecorrigeerd in de betaalaanvraag, maar ook worden teruggevorderd of verrekend met de 
instantie die in opdracht van de begunstigde de werkzaamheden voor datacollectie uitvoert. Dit 
geldt zowel voor door de BA/II geconstateerde onrechtmatige uitgaven als voor door de AA 
geconstateerde onrechtmatige uitgaven.

Risico:_________________________ ______________________ _________
Bij een niet voldoende beheersverificatie voor relatief grote posten binnen de 
populatie aan gedeclareerde uitgaven bestaat een risico op minder gunstige 
uitkomsten voor de gehele populatie aan gedeclareerde uitgaven.

Aanbeveling 3.4.2_______________________________________________
Wij bevelen aan onze opmerkingen in ogenschouw te nemen ter verdere 
versterking van de beheersverificatie van de Datacollectie voor toekomstige 
betaalaanvragen,_________________________ _____

Belang aanbeveling:
Heel belangrijk
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Reactie BA: ___ __________
Ten aanzien van de controle op de datacollectie wil RVO.nl aangeven dat zij, 
met de controle op de onderaannemer van de begunstigde, in dit dossier 
meer heeft gecontroleerd dan in andere dossiers. Dit vanwege de bijzondere 
aard van het dossier. Anders dan de AA heeft RVO.nl op basis van alle 
vooroverleggen en informatie van LNV geconcludeerd dat de 
marktconformiteit van de afgesproken tarieven reeds voldoende was 
aangetoond en dat hier geen aanvullende controle op nodig was.
Daarnaast heeft RVO.nl ten aanzien van de uren geconcludeerd dat de 
uitvoerder een degelijk tijdschrijfsysteem heeft wat door de 
instellingsaccountant gecontroleerd wordt, de uren heeft zij derhalve als een 
kostenpost met een laag risico aangemerkt. Vanuit het oogpunt van 
proportionaliteit is daarom vooral ingezet op de controle van de overige 
kosten. Hierbij heeft RVO.nl vanwege het grote aantal posten gebruik 
gemaakt van een steekproef. De steekproefmethode wil RVO.nl voor de 
toekomst beter onderbouwen.
RVO.nl zal mede op basis van de bevindingen van de AA in de projectaudit 
overwegen of de controle op dit dossier kwantitatief en/of kwalitatief 
aangepast moet worden.__________ _____________ ____ ______

Naschrift AA:___________________________________
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit,

3.4.3. Projecten Productie- en afzetproaramma's voor producentenorganisaties 2016

Bij deze projecten is sprake geweest van een onjuist subsidiepercentage. Dit is tijdig onderkend 
en er zijn derhalve geen gevolgen voor de gedeclareerde uitgaven en de EU bijdrage, zoals 
opgenomen in de betaalaanvraag. Verwezen wordt naar KR2, aanbeveling 3.2.7.1.
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3.5 Key requirement 5: Effectief systeem om te garanderen dat alle documenten met 
betrekking tot uitgaven en audits worden aangehouden, om te zorgen voor een 
toereikend audittraject

De totaalcondusie voor 'Effectief systeem om te garanderen dat alle 
documenten met betrekking tot uitgaven en audits worden aangehouden, om te 
zorgen voor een toereikend audittraject' is: 2 _________ ______________

Wij hebben deze key requirement beoordeeld in relatie tot het selectieproces (KR2) en tot de 
beheersverificaties (KR4). Door de invoering van het Uitvoeringsplatform (UP) en het (zoveel) 
mogelijk digitaal laten indienen en afhandelen van subsidieaanvragen tot subsidievaststelling. 
zijn er voldoende waarborgen voor een adequaat controlespoor.

Bij de proceduretests hebben wij vastgesteld dat vrijwel alle relevante documenten in het UP 
zijn opgenomen, maar dat dit soms verschillend wordt gedaan (zie 3.5.4.). Er is in het 
algemeen goed te volgen welke beoordelingen zijn gedaan.

RVO.nl heeft richting begunstigden aangegeven waaraan een projectadministratie moet voldoen 
zodat ook bij de begunstigden de audittrail goed te volgen is. Zowel bij verlening als vaststelling 
is richting begunstigde aangegeven dat deze de administratie tot 7 jaar na de datum van de 
laatste betaling moet bewaren. Dit staat ook in de REES en op de website. Deze termijn is ruim 
voldoende met inachtneming van de voorschriften in de Verordening.

3.5,1, Overheidsopdrachten

Afgelopen jaar hebben wij, met namen ten aanzien van de overheidsopdrachten, aanbevolen 
intern afspraken te maken over de wijze van koppeling van beoordeelde documenten aan de 
gerelateerd werkstappen binnen het UP, voor zover deze werkzaamheden buiten het UP worden 
uitgevoerd. Tevens hebben we aandacht gevraagd bij de uitvoering van de werkzaamheden 
door de controlerend medewerker voor het kunnen herleiden naar het beoordeelde document 
(ook inhoudelijk) zodat de audittrail goed zichtbaar is. Daarnaast dienen de beoordelingen van 
overheidsopdrachten tijdig in het UP te worden opgenomen waaruit ook de werkzaamheden van 
de controlerend medewerker zichtbaar blijken.
De BA geeft aan dat er voldoende aandacht is voor de vastleggingen en audittrail. Zij geeft 
verder aan dat de overheidsopdrachten net als andere opdrachten in het Uitvoeringsplatform 
worden vastgelegd en alle stappen ten aanzien van het aanvraagproces en beoordeling van de 
betalingsverzoeken (inclusief de daaraan gerelateerde documentatie) worden zichtbaar in het 
systeem. Aangezien er in het verslagjaar 2017/2018 geen nieuwe overheidsopdrachten waren, 
zullen wij de follow-up van deze bevinding bij de volgende systeemaudit beoordelen.

3.5.2 Vereisten wer en regelgeving

Op basis van onze systeemaudit hebben wij vastgesteld dat niet alle van toepassing zijnde 
vereisten van de wet- en regelgeving als toetspunten in het UP zijn opgenomen, maar deze zijn 
opgenomen op meerdere plekken en vragenlijsten. Hierdoor kan de volledigheid van de 
toetspunten moellijker worden vastgesteld.

Risico:________________________________________________________
Door het niet of onvolledig opnemen van de vereiste toetspunten vanuit de 
wet- en regelgeving in het UP wordt niet inzichtelijk gemaakt of de 
rechtmatigheid van de uitgaven geborgd wordt.____________ _

Aanbeveling 3.5.2______________________________________________
Wij bevelen aan de toetspunten vanuit de relevante wet- en regelgeving 
duidelijker op te nemen in de beoordelingsvragen in het Uitvoeringsplatform, 
zodat het zichtbaar wordt dat er voldoende aandacht wordt besteed aan de 
rechtmatigheidsaspecten bij het beoordelen van de aanvragen en 
betaalverzoeken.

Belang aanbeveling:
Belangrijk
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Reactie BA:_____________________________________________________
Zoals aangegeven onder 3.1.1.2 overweegt RVO.nl om de link tussen wet en 
regelgeving en de beoordeling meer inzichtelijk te maken. Op deze wijze 
wordt ook inzichtelijk gemaakt dat voldoende aandacht wordt besteed aan de 
rechtmatigheidsaspecten. Het koppelen van de wet en regelgeving bij de 
beoordelingsvragen in het UP ziet RVO.nl niet als beste optie om dit inzicht 
te verkrijgen.____________________________________________________

Naschrift AA:______________________________________________
Indien de door de BA genoemde link wordt gemaakt, wordt het inzicht 
vergroot. Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

3.5.3. Verschillen in vastlegging

De Europese Commissie (audit directie DG MARE) heeft bij de Early Preventive System Audit 
vastgesteld dat "alle verschillende stappen van de beheersverlficaties zijn opgenomen in 
checklists binnen het IT-systeem en dat documenten aan het systeem worden toegevoegd per 
substap. Om het auditspoor transparanter te maken en inefficiënties bij de kruiscontroles van 
de onderliggende documenten weg te nemen, wordt het efficiënt en passend geacht in de 
checklists verwijzingen naar de respectieve ondersteunende documenten op te nemen."

Wij hebben bij onze proceduretests geconstateerd dat door een aantal beoordelaars wel 
verwijzingen worden gemaakt, maar dat dit niet bij elke vraag/bevinding gebeurt. Daarnaast 
hebben wij vastgesteld dat het maken van verwijzingen, en de mate waarin dit gebeurt, 
verschilt per beoordelaar. Verder zien wij dat de ene beoordelaar verwijst naar het document 
zelf (specifieke naam document) en de andere beoordelaar verwijst naar een algemeen 
document.

Risico:______________________________________________________
Het risico bestaat dat controledossiers niet goed inzichtelijk zijn en of het 
controlespoor in een dossier niet toereikend is._____________________

Aanbeveling 3.5.3______________________________________________
Wij bevelen aan een uniforme werkwijze voor de audittrail en in het 
bijzonder de documentatie van bevindingen afte spreken zodat elke 
beoordelaar op dezelfde manier zijn oordeel/bevindingen onderbouwd met 
documentatie. Door hier een uniforme en consistente werkwijze af te 
spreken wordt duidelijk welke documentatie is gebruikt en wordt het voor 
een derde effectiever en efficiënter om een reperformance uit te voeren.

Belang aanbeveling:
Belangrijk_______

Reactie BA:_________________________ ________ __________________
De opzet van het UP dwingt een goede vastlegging van de beoordeling in 
grote mate af. Medewerkers hebben training gehad over een herleidbare 
vastlegging van de beoordeling. Op basis van de collegiale controle, die altijd 
door ervaren beoordelaar wordt gedaan, wordt de vastlegging van de 
beoordeling nog verbeterd. Dit is een van de punten die ook naar voren is 
gekomen bij de analyse voor de interne administratieve controle voor de 
verantwoordingsrapportage,________________________________________

Naschrift AA:__________________________________________________
Wij vinden collegiale controle door relatief ervaren beoordelaars een goede 
maatregel om te komen tot een meer uniforme en consistente vastlegging. 
Bij de volgende systeemaudit zullen we hier weer aandacht aan besteden.
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3.6 Key requirement 6: Betrouwbaar systeem voor het verzamelen, vastleggen en 
opslaan van gegevens voor de uitvoering van toezicht, evaluatie, financieel beheer, 
verificatie en audit, waaronder koppelingen met de systemen voor elektronische 
gegevensuitwisseling met de begunstigden

De totaalconciusie voor de 'Betrouwbaar systeem voor het verzamelen, 
vastleggen en opslaan van gegevens voor de uitvoering van toezicht, 
evaluatie, financieel beheer, verificatie en audit, waaronder koppelingen met 
de systemen voor elektronische gegevensuitwisseling met de begunstigden' 
is: 2

In overeenstemming met onze auditstrategie hebben wij ons bij dit onderzoek gericht op de 
follow up van de aanbevelingen uit het verslag d.d. 5 december 2017. Voor dit onderzoek is 
een IT auditor ingezet.

Hieronder zijn de bevindingen, risico's, aanbevelingen, reacties BA en naschriften van de AA 
overgenomen van het voorgaande verslagjaar 2016/2017. Hieraan zijn de follow-up 
bevindingen volgend uit dit onderzoek in het verslagjaar toegevoegd in blauw.

3.6.1 Vastlegging vereiste gegevens

De Europese Commissie schrijft voor dat bepaalde data, ook wel bekend als de Ί13 velden', in 
gestructureerde vorm opgeslagen dienen te worden in het IT-systeem. RVO.nl heeft hiervoor 
een analyse gemaakt. Op basis van een deelwaarneming stellen wij vast dat de vereiste 
gegevens vastgelegd worden in de IT-systemen. RVO.nl heeft aangetoond goede stappen te 
maken om de data, opgeslagen in xml-files en in tabellen, via een standaard rapportage te 
ontsluiten. Hiermee is goede follow-up getoond ten aanzien van de bevinding bij de vorige audit 
over het verslagjaar 2015/2016.
Wij hebben echter niet vast kunnen stellen op welke wijze RVO.nl monitort dat de vereiste 
gegevens geregistreerd worden zoals bedoeld. Derhalve blijven deze bevinding en aanbeveling 
van vorig jaar gehandhaafd.

Risico: ___________________________ _______________________ _________
Het risico bestaat dat bij verdere verwerking van de aanvragen niet alle vereiste gegevens 
worden vastgelegd in geautomatiseerde vorm.__________________________ _________

Aanbeveling 3.6.1.1:______________ __________________________________ __________
Wij adviseren RVO.nl te monitoren dat de vereiste gegevens geregistreerd worden zoals 
bedoeld.
Daarnaast adviseren wij RVO.nl om op een representatief moment een test te doen waarin 
alle vereiste gegevens verzameld, berekend en/of met de hand toegevoegd worden zodat een 
volledig overzicht ontstaat van alle gegevens die de Europese Commissie kan opvragen.
Wij bevelen RVO.nl aan de werkzaamheden en ervaringen vast te leggen in een procedure. 
Deze procedure maakt namelijk deel uit van norm 2, aggregatie van gegevens,____

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA: _________________
De analyse van de 113-veiden vormt, evenals de overige gegevenskaders (kaders t.a.v. 
gegevens voor EU-rapportages), input voor de verdere inrichting en bouw van regeling- 
gebonden delen van het UP. In aanvulling daarop geeft de huidige gegevensmatch inzicht in 
de velden die nog niet vastgelegd worden of op basis van vastgelegde gegevens zijn afte 
leiden. Deze combinatie verkleint het risico dat in de toekomst de vereiste gegevens niet 
worden vastgelegd.
Voor de bouw van rapportages wordt gebruik gemaakt van de gegevensmatch. De gebouwde 
rapportage wordt vervolgens getest. De rapportage over de 113-veiden heeft voor RVO.nl 
minder prioriteit dan de overige EFMZV-rapportages waarvan de oplevering in de EFMZV- 
verordening (508/2014) is voorgeschreven. De rapportage over de 113-velden is niet 
ingevolge de EU regelgeving voorgeschreven, maar dient om de vereiste vastlegging van 
gegevens aan te tonen. De kans dat vanuit DOMARE voor het EFMZV aanvullend gegevens
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vanuit de 113-velden opgevraagd zullen worden buiten de rapportageverpUchtingen ingevolge 
de EU regelgeving om, acht RVO.nl gering.
Ten aanzien van de aanbeveling een procedure op te stellen verwijst de MA naar haar reactie 
bij 3.6.2.1.___________________________________________________________________

Naschrift AA:___________________________________
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

Follow up 2017/2018:_____________________
De MA heeft de AA gegevens verstrekt waaruit blijkt dat er verdere stappen zijn gemaakt met 
betrekking tot EFMZV-rapportages in SAS. Deze SAS rapportages zijn op dit moment nog niet 
helemaal klaar. Dit is de reden waarom wij, hoewel wij onderkennen dat er forse 
inspanningen zijn geleverd in de goede richting, de bevinding open laten staan en de verdere 
follow up zullen nagaan bij onze volgende systeemaudit. Dit geldt ook in relatie tot de 
aggregatie van de gegevens, zoals beschreven bij 3.6.2,!..__________ __________________

Reactie BA:___________________________________________________________________
RVO.nl erkent dat de automatisering van de rapportages nog niet volledig is afgerond, dit is 
mede veroorzaakt doordat verschillende afdelingen betrokken zijn bij de automatisering van 
de rapportages en er binnen deze afdelingen voor RVO.nl als geheel soms andere prioriteiten 
worden gesteld.

Ten aanzien van het inzicht in de registratie van de 113-velden wil RVO.nl aangeven dat, voor 
de velden die voorkomen in rapportages, zij goed zicht heeft op de volledigheid van de 
registratie. De issues zijn bekend en vastgelegd in de logboeken van de rapporteur. Verder 
heeft RVO.nl door de gegevensmatch aantoonbaar gemaakt dat het systeem de 113 velden 
ondersteunt.
De correcte invulling van de 113 velden die niet in de rapportages terugkomen zullen worden 
gemonitord wanneer deze worden uitgevraagd.___________________________________

Naschrift AA:_________________________________________
Handhaven bevinding. Verdere follow up volgende systeemaudit

3.6.2 Aggregatie van de gegevens

Wij hebben RVO.nl afgelopen jaar aanbevolen de noodzakelijke rapportages te ontwikkelen en 
deze zorgvuldig te testen zodat deze als betrouwbare standaard rapportages beschikbaar zijn. 
Hierbij dient tevens rekening te worden gehouden met het performance framework, zoals is 
opgenomen in het Operationeel Programma. Het IT-systeem dient te waarborgen dat de output
én resultindicatoren van projecten adequaat worden geregistreerd en gerapporteerd.

Wij hebben op basis van onze systeemaudit 2016/2017 vastgesteld dat RVO.nl een uitgebreid 
draaiboek voor rapportages hanteert, waarin de standaard procedures en randvoorwaarden 
(zoals kwaliteitsnormen) beschreven staan. Dit handboek beschrijft vooral de oude 
programmaperiode (EVF) en RVO.nl is begonnen dit draaiboek te actualiseren. Er is nog geen 
procedure voor het aggregeren van de vereiste gegevens.

Risico: ________ ______________ ________________________ _________________
Indien procedures voor rapportages niet goed beschreven en geïmplementeerd zijn, bestaat 
het risico dat overzichten en rapportages niet telkens conform dezelfde procedure worden 
opgesteld en niet volledig en juist zijn._______________ ________

Aanbeveling 3.6.2.1:___________________________________________________________
Bij de ontwikkeling van (procedures voor) rapportages adviseren wij RVO.nl de handmatige 
werkzaamheden en controles tot het minimum te beperken en zoveel mogelijk te steunen op 
geautomatiseerde vervaardiging. Ook adviseren wij RVO.nl een procedure op te stellen voor 
de aggregatie van de vereiste gegevens, voor zowel het geautomatiseerde als het handmatig 
deel.
Verder adviseren wij RVO.nl de rapportages zorgvuldig te testen zodat deze als betrouwbare 
standaard rapportages beschikbaar zijn.________________________________ _________
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Belang aanbeveling:_______________________________________ ________________
Belangrijk _____________ ___ ___________________________________________

Reactie BA:
De procedure voor het opstellen van rapportages is in zijn algemeenheid beschreven in het 
zogeheten "draaiboek rapportages". De update van het draaiboek betreft met name het 
aanpassen aan de organisatiestructuur van RVO.nl/KPEU en de benaming van het fonds en 
relevante regelgeving. Er zijn geen inhoudelijke wijzigingen in de beschreven procedure naar 
aanleiding van de betrokken EU danwel nationale regelgeving.
RVO.nl streeft ernaar om voor het EFMZV rapportages zoveel mogelijk geautomatiseerd te 
vervaardigen. Hiertoe worden op dit moment queries in SAS gebouwd. De ervaringen die zijn 
en worden opgedaan met het handmatig opstellen van rapportages worden hierbij 
meegenomen. De gebouwde rapportages zullen worden getest mede aan de hand van de 
handmatig opgestelde en zorgvuldig gecontroleerde rapportages die reeds zijn opgesteld. 
Nadat de rapportages zijn gebouwd, zullen de instructies voor het opstellen van specifieke 
rapportages worden afgerond.

De MA wil de AA vragen wel oog te houden voor het evenwicht tussen kosten en baten in het 
kader van afwegingen inzake 1СГ- aangelegenheden. _____________________

Naschrift AA: _______ ________ ____________ ____________________________
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit. De AA heeft zeker oog voor het door 
de BA genoemde evenwicht en wijst hierbij op de toegenomen wettelijke eisen vanuit de EC.

Follow up 2017/2018:____________________ ______________________
De MA is nog bezig om de rapportage zoveel mogelijk geautomatiseerd te laten verlopen met 
behulp van de SAS-programmatuur. Ten tijde van dit onderzoek was dit nog niet volledig 
afgerond. Verwezen wordt naar 3.6.1.1. De verdere follow up wordt onderzocht bij de 
volgende systeemaudit. _______________________________________________

Reactie BA:_______
Zie reactie bij 3.6.1

Naschrift AA:__________________________________________
Handhaven bevinding. Verdere follow up volgende systeemaudit.

J. 6.3 Veiligheid en het onderhoud van het geautomatiseerde systeem

Management van informatiebeveiliging, monitoren en meten
a) De situatie zoals deze is vastgesteld bij de systeemaudit over 2015/2016 is voor een deel 

nog van toepassing. Wij baseren dit op de rapporten van DEKRA en de Interne Audit 
Dienst1 (IAD). Naast de goede ontwikkelingen die daar beschreven staan, is de conclusie 
nog kritisch: "Bij ons onderzoek hebben wij vastgesteld dat het ISMS en de PDCA-cyclus 
nog niet functioneren zoals dit zou moeten. Ten tijde van de start van ons onderzoek waren 
in het ISMS-IS voor een heel groot deel nog geen resultaten van het monitoren van opzet, 
bestaan en werking opgenomen. Dit gold ook voor maatregelen waarvoor het team IS2 zelf 
verantwoordelijk is. IAD heeft hierover in een tussentijdse rapportage op 3 april 2017 al 
gerapporteerd." Wij hebben kennis genomen van de managementreactie van RVO.nl.

Informatiebeveiliging en generieke beheersmaatregelen
b) Bij de controle op de aanwezigheid van Verklaringen Omtrent Gedrag, 

geheimhoudingsverklaringen en integriteitsverklaringen hebben de afdeling P&O en het 
Inkoop Uitvoering Centrum EZ (IUC EZ) alle opgevraagde verklaringen kunnen tonen. De 
controles van RVO.nl op de hiervoor genoemde verklaringen maken (nog) geen onderdeel 
van de interne controle cyclus van RVO.nl. P&O en IUC EZ worden niet getoetst op het 
volgen van het beleid op het gebied van genoemde verklaringen.

1 Auditrapport ISMS 2017 d.d. 18-05-2017 referentie IAD/20170518/045.

2 RVO.nl heeft aangegeven dat deze bevinding van de IAD betrekking heeft op het team Security Office l.o, niet op het 

team IS.
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c) In oktober 2016 hebben wij vastgesteld dat de gebruikersnamen en rechten in het 
Uitvoeringsplatform niet juist waren. Er heeft een controle van de gebruikersnamen en de 
rechten plaatsgevonden op 4 mei 2017. Dit heeft geleid tot ca. 20 belangrijke correcties, 
variërend van het blokkeren van gebruikers tot het aanpassen van de rechten. Dit betekent 
dat een aantal medewerkers gedurende de verslagperiode (1-7-2016 t/m 30-6-2017) 
onterecht geautoriseerd is geweest.

d) Het beleid is dat de gebruikers en rechten in het Uitvoeringsplatform minimaal jaarlijks 
gecontroleerd worden. Voor het Uitvoeringsplatform vinden wij dit een te lage frequentie, 
mede vanwege de resultaten van de controle in mei 2017. Voor het EFMZV zijn de risico's 
van ongeautoriseerde toegang lager, omdat we vastgesteld hebben dat de 100%-controle3 4 
gewerkt heeft en de functiescheiding niet doorbroken is geweest.

e) Het ministerie van Economische Zaken heeft een algemeen beleid voor wachtwoorden met 
daarin wachtwoordeisen voor o.a. gebruikers en beheerders. Op basis van ontvangen 
documentatie stellen we vast dat dit beleid niet gevolgd wordt voor het:

o Modelbeheer Uitvoeringsplatform (MUP). Dit systeem wordt gebruikt voor het 
onderhoud van prototypische processen en de daarbij behorende gegevens, 

o Regelingbeheer Uitvoeringsplatform (RUP). Dit systeem wordt gebruikt voor het 
onderhoud en beheer van de configuratie van regelingen op het UP.

f) Voor het maken van back-ups van het Uitvoeringsplatform maakt RVO.nl gebruik van de 
diensten van DICTU. In het Document Afspraken en Procedures informatiebeveiliging 
DICTU (DAP) zijn tactische beveiligingsafspraken en criteria vastgelegd, waaronder over 
bedrijfscontinuïteit. RVO.nl en DICTU spreken in het DAP hun gezamenlijke 
verantwoordelijkheid uit en zijn onder meer het volgende overeen gekomen: Daar waar 
specifieke afspraken - of RVO.nl beleid - rondom informatiebeveiligingsonderwerpen 
ontbreken, worden de algemeen erkende beveiligingsstandaarden als kaderstellend 
beschouwd, zowel voor RVO.nl als haar dienstenleveranciers.
Ten aanzien van back-ups is de door de ADR gehanteerde norm gelijk aan de erkende 
beveiligingsstandaarden', namelijk: Regelmatig moeten back-upkopieën van informatie, 
software en systeemafbeeldingen worden gemaakt en getest in overeenstemming met een 
overeengekomen back-upbeleid. Aan deze norm wordt niet voldaan: Concreet beleid of 
afspraken over een back-up strategie, het maken van de back-ups en het periodiek 
uitvoeren van een recoverytest zijn niet vastgelegd. Ook zijn er geen rapportages van 
DICTU over de hiervoor genoemde onderwerpen waardoor RVO.nl de kwaliteit van deze 
service niet kan vaststellen.

g) Uit de testdocumentatie blijkt dat wijzigingen van het UP wel getest worden, maar dat dit 
nog onvoldoende gestructureerd gaat. Dit blijkt o.a. uit het ontbreken van goede 
werkinstructies, sjablonen en een uniforme vastlegging. RVO.nl heeft dit al onderkend en is 
bezig het testen te verbeteren.

h) De IAD schrijft in bovengenoemd rapport het volgende over de samenwerking met 
leverancier DICTU: "[..] Dit betekent dat RVO.nl.nl alle beheersmaatregelen dient uit te 
voeren die betrekking hebben op hoe om te gaan met leveranciers van ГТ diensten. Het 
betreft hier een goede SLA met meetbare afspraken, het door de leverancier laten meten 
van de mate waarin deze afspraken worden nagekomen en het laten rapporteren hierover 
richting RVO.nl.nl en het eventueel laten uitvoeren van een ISAE verklaring 3402. Hieraan 
is door RVO.nl.nl nog geen invulling gegeven." Dit komt overeen met de bevinding van de 
vorige IT-audit, waarin is aangegeven dat RVO.nl onvoldoende informatie ontvangt van 
DICTU om te kunnen sturen op informatiebeveiliging.

i) Er is geen specifieke procedure aanwezig voor herstelprocedures5 voor het EFMZV op het 
Uitvoeringsplatform, waarin staat beschreven welke actie is toegestaan en wie deze mag 
uitvoeren in het geval er een wijziging in data moet plaatsvinden.

j) In het logbestand van de gebruikershistorie stellen we vast dat functioneel beheerders 
frequent de rechten van zichzelf en andere functioneel beheerders muteren. Bij PAP's heeft 
een coördinator/functioneel beheerder zich enkele malen voor korte tijd veel rechten 
toegekend en deze later weer verwijderd. De reden hiervan is onbekend. We hebben vast 
gesteld dat er in de projectlogging geen werkzaamheden van die functioneel beheerder 
staan.

3 De 100%-controle betekent dat functiescheiding geprogrammeerd op gebruikersnaam wordt afgedwongen en niet op de 

rechten, Bijvoorbeeld: Een gebruikersnaam met alle rechten kan na het afronden van de uitvoerende taak voor een project 

niet de bijbehorende controlerende taak voor dat project uitvoeren (vice versa).

4 ISO 27001, 150 27002 en de Baseline Informatiebeveiliging Rijksdienst (BIR)

5 door RVO 'dataflxes' genoemd
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k) Van een medewerker hebben we vastgesteld dat deze onterecht de rechten heeft gehad op 
Verantwoordelijke Niveau 1 in de periode 21-09-2016 t/m 07-12-2016. Verder heeft deze 
medewerker voor PAPS de rollen voor controlerende en uitvoerende medewerker gehad.

l) We hebben vastgesteld dat de functiescheiding, op de hierna genoemde uitzondering, in 
alle gevallen gehandhaafd is. Daarmee is aangetoond dat voor de projecten in het 
logbestand de geautomatiseerde functiescheiding in het UP vrijwel altijd gewerkt heeft. Met 
daarbij de aantekening dat sommige,taken nog niet voorgekomen zijn. De uitzondering is 
dat uit de analyse blijkt dat tussen de taken PMB (Premandatering besluit) en MC2 of 4 
geen (geautomatiseerd afgedwongen) functiescheiding is. Dit komt niet overeen met het 
vier-ogen principe en het schema van functiescheiding zoals we dat ontvangen hebben. 
Gebruiker (sys)MARICS heeft bij zes projecten beide taken uitgevoerd.

Risico: ____________________  ____ _______ ______________________
RVO.nl loopt met betrekking tot zijn geautomatiseerd systeem bepaalde risico's op het gebied 
van continuïteit, integriteit van gegevens en vertrouwelijkheid.

Aanbeveling:_________________________________________________ ___________
Wij adviseren RVO.nl om op basis van de bevindingen passende maatregelen te treffen om de 
bevinding te verhelpen._________________________________________________ ____

I Belang aanbeveling 3.6.3.1:_____________ __
[ Belangrijk

Reactie BA:________ _____________________________ ___ _____  __ __
Ad a) Er is een verbeterplan vastgesteld (20170725 Verbeterplan Monitoren en meten 
Dl. 0.pdf), dat de aanpak beschrijft waarmee RVO.nl met ingang van januari 2018 borgt dat 
de effectiviteit van de beheermaatregelen structureel wordt gemeten en gemonitord. Dit 
verbeterplan is afgestemd binnen en akkoord bevonden met de verantwoordelijken van het 
Betaalorgaan RVO.nl. (Het betaalorgaan is het Europees en nationaal, in het kader van 
andere EU fondsen, erkende orgaan dat bevoegd is tot het verstrekken van Europese steun). 
Zij zullen ook toezicht houden op de opvolging van de in het verbeterplan opgenomen acties. 
De aangedragen oplossing is akkoord bevonden door DEKRA.
Het Integraal Beveiligings Overleg (IBO) heeft Ingestemd met het verbeterplan als basis voor 
monitoren en meten van de beheermaatregelen in geheel RVO.nl. Het IBO zal toezicht 
houden op de opvolging van de acties.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA;
De auditbevindingen zijn meegenomen in het verbeterplan. Dit betekent dat in opzet de 
auditbevindingen tot maatregelen hebben geleid. De effectieve werking zal als onderdeel 
van de Interne Controle (IC) dienen te worden getoetst om vast te stellen of de maatregelen 
daadwerkelijk in de praktijk zijn geïmplementeerd. Indien dit het geval is en derhalve de 
monitoring effectief werkt, kan dit punt als afgerond worden beschouwd. Bij de volgende 
systeemaudit zullen wij nagaan of de werking is getoetst.

Ad b) De afdelingen P&O en het Inkoop Uitvoering Centrum EZ (WC EZ) zijn in het IBO 
vertegenwoordigd en worden opgenomen in de bovengenoemde verbeterplannen.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
Het programma "Huis op orde" is gemaakt en RVO.nl heeft daar al de nodige stappen in 
gemaakt. Streven is om in 2019 een ISO certifícaat te ontvangen. Indien dat het geval is kan 
worden gesteld dat de werking is conform de opzet zoals beschreven in het programma "Huis 
op orde". Derhalve zullen wij de follow up bij de volgende systeemaudit in 2019 nagaan.

Ad c) Bij de opschoning van 4 mei 2017 was inderdaad sprake van achterstallig onderhoud. 
Sindsdien worden wijzigingen in autorisaties op reguliere basis doorgegeven. Dit wil zeggen 
dat een verzoek voor creatie, wijziging of verwijdering van rechten door een gemandateerde 
via TOPdesk wordt ingediend.______________________ __________________________
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Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
TOPdesk is Ingevoerd en wij hebben vastgesteld dat thans alleen de projectcoördinator de 
bevoegdheid heeft om medewerkers toegangsrechten te gegeven tot het systeem.
Dit punt kan derhalve als afgerond worden beschouwd.

Ad d) RVO.nl zal de controle op de autorisaties minimaal éénmaal perjaar uitvoeren. 
Vanwege de afgedwongen 100% collegiale controle schat zij het risico op misbruik zeer laag 
in.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
Wij hebben vastgesteld aan de hand van ontvangen documentatie dat de controle van de 
autorisaties thans op een goede wijze wordt uitgevoerd. Dit punt kan derhalve als afgerond 
worden beschouwd.

Ad e) RVO.nl wil hierbij opmerken dat gebruikers van het Modelbeheer Uitvoeringsplatform 
(MUP) en Regelingbeheer Uitvoeringsplatform (RUP) geen handelingen kunnen verrichten bij 
de daadwerkelijke behandeling van aanvraagdossiers. De werkzaamheden die via het MUP en 
het RUP worden gedaan, hebben enkel betrekking op het inrichten (configureren) van het UP 
en geen invloed op de daadwerkelijke behandeling van de aanvraagdossiers. Onderzocht 
wordt of de toegang tot het MUP en RUP vla Single Sign On van de kantooromgeving (VKA) 
geregeld kan worden. De toegang tot VKA voldoet wel aan de wachtwoordeisen van EZ.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
Wij hebben vastgesteld dat het wachtwoordbeleid is aangepast conform de BIR 2017 door 
middel van Single Sign On, waardoor dit punt als afgerond kan worden beschouwd.

Ad f en h) Ten aanzien van dit punt verwijzen wij naar de op 9 mei 2017 ondertekende DAP 
(Document Afspraken en Procedures Informatiebeveiliging). DICTU en RVO.nl hebben op 9 
mei 2017 een DAP (Document Afspraken en Procedures Informatiebeveiliging) ondertekend. 
In dit document zijn de tactische informatiebeveiligingsafspraken en de daaraan gerelateerde 
criteria tussen RVO.nl en DICTU in relatie tot de door RVO.nl afgenomen diensten 
opgenomen. Het document is gebaseerd op de BIR:2012. In het document zijn naast de 
vastlegging van de verantwoordelijkheden ook afspraken gemaakt over rapportages en het 
(reeds bestaande) Security Overleg tussen de Security Officers van RVO.nl en DICTU. Zoals 
door de AA is geconstateerd, heeft dit nog niet geleid tot de oplevering van de gevraagde 
rapportages. RVO.nl heeft DICTU dringend verzocht de producten van fase 1, de analyse fase 
(het opstellen van soll/ist en de vertaling ervan naar de processen) uiterlijk in de eerste helft 
van november aan te leveren. Onderdeel hiervan is de back-up strategie en back-up . 
procedure.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
Er is relatief weinig voortgang ten aanzien van de punten f) en h). Wij zuilen derhalve de 
follow up opnieuw beoordelen bij de volgende systeemaudit.

Ad g) Ten behoeve van de systeemaudit EFMZV 2016 is het navolgende aan de AA als 
bewijs voor het voldoen aan de norm 29 (2016) aangereikt:
het testproces RVO.nl en DICTU, de Teststrategie UP-EU, verschillende sjablonen waaronder 
sjablonen voor het Mastertestplan, het Detailtestplan, de Testspecificatie en het 
Bevindingenformulier. Deze zijn nog steeds van toepassing. RVO.nl is bezig om uniforme 
vastlegging van de testen verder te implementeren.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
RVO.nl heeft nog een aantal openstaande issues aangegeven (o.a. vrijgave budget in 
FINDOS, verwerking herbeoordeiing, transactierecords) die opgelost moeten worden met
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betrekking tot het testen. Wij zullen de afwikkeling hiervan beoordelen bij de volgende 
systeemaudit.

Ad i) Op het niveau van het EFMZV in het UP is er inderdaad geen procedure voor datafixes, 
maar de aanvragen hiertoe worden wel eerst geanalyseerd door de functioneel beheerder 
en/of analist alvorens besloten wordt tot uitvoering van deze data fix. Bovendien mogen 
verzoeken voor datafixes EFMZV alleen door gemandateerden en met behulp van het 
TOPdesk programma worden Ingediend.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
De handelswijze is beschreven in een handboek en aan de hand van de ontvangen 
documenten kan geconcludeerd worden dat deze bevinding als afgewikkeld kan worden 
beschouwd.

Ad j) Het gedurende een korte tijd toekennen van rechten is nodig om door gebruikers 
geconstateerde problemen te kunnen reproduceren en deze snel en effectief op te lossen. In 
de gevallen dat dit nodig is, dient een gemandateerde via TOPdesk toestemming te geven 
voor de toekenning van de rechten aan de beheerder.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
De nieuwe procedure is zodanig dat ook voor een korte periode de functioneel beheerders 
toestemming moeten krijgen van een gemandateerde via TOPdesk. Interne controle hierop 
vindt twee keer per jaar plaats. De AA zal de werking hiervan toetsen bij de volgende 
systeemaudit en in geval van effectieve werking van de nieuwe procedure en de interne 
controle hierop het punt als afgewikkeld beschouwen.

Ad k) Inderdaad heeft een medewerker in deze periode onterecht de rechten van 
gemandateerde niveau 1 gehad voor de PAPs. In deze periode zijn geen beschikkingen op de 
PAPs afgegeven, dat wil zeggen dat deze persoon geen gebruik heeft gemaakt/kunnen maken 
van deze rechten.
Het toekennen van zowel de rol van uitvoerend medewerker als van controlerend 
medewerker aan eenzelfde medewerker is bij het EFMZV niet ongebruikelijk. Hiervoor is 
gekozen om de rol van controleur te kunnen toekennen aan een beperkte groep van ervaren 
medewerkers. Functiescheiding is hierbij geborgd doordat in het UP hard is geprogrammeerd 
dat een medewerker niet zijn eigen werk kan controleren.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
Het systeem dwingt functiescheiding af waardoor een medewerker bij een dossier niet twee 
functies kan uitoefenen. Echter, er wordt niet zodanig gecontroleerd in de logging dat 
medewerkers met behulp van het wachtwoord van een andere zijn eigen werkzaamheden kan 
controleren en afwikkelen. Tevens is in het systeem te volgen wanneer medewerkers 
bepaalde handelingen hebben verricht en of er voldoende tijd tussen de handelingen zit. Er 
blijft een klein risico, maar controletechnisch is het goed ingericht. Bij het behandelen van 
een dossier is sprake van verschillende "dienstacties" c.q. stappen binnen het dossier. 
Functiescheiding wordt derhalve afgedwongen door het systeem hetgeen als sterke maatregel 
wordt gezien. Dit punt kan derhalve als afgewikkeld worden beschouwd.

Ad I) Het 4-ogen principe is er ter voorkoming dat een beoordelaar zijn eigen werk 
controleert. Het is goed om te horen dat deze functiescheiding gewerkt heeft. De 
mandaatniveaus zijn toebedeeld aan bepaalde rollen in het UP en deze rollen zijn toegekend 
aan functionarissen die dit mandaat overeenkomstig het Mandaatbesluit (Besluit mandaat, 
volmacht en machtiging EZ 2015e en het Uitvoeringsbesluit ondermandaten Rijksdienst voor

6 Besluit van de Minister van Economische Zaken van 18 december 2014, nr. WJZ/14203476, 
houdende regels inzake de verlening van mandaat, volmacht en machtiging voor het Ministerie van 
Economische Zaken 2015 (Besluit mandaat, volmacht en machtiging EZ 2015)
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Ondernemend Nederland 20157) mogen hebben. In de premandaat-stap vindt een aantal 
controles plaats opdat de gemandateerde MC 2, 3 of 4 vervolgens het besluit kan nemen. Als 
de MC 2, 3 of 4 zelf het premandaat zou uitvoeren dan is daar nog geen bezwaar tegen, 
omdat de 4-ogen controle al in de voorgaande stappen Is uitgevoerd. De uitzonderingssituatie 
die de AA beschrijft, betreft de overheidsopdrachten. Bij overheidsopdrachten neemt RVO.nl 
niet het besluit, maar plaatst zij slechts de projecten waarvoor een budgetbnef is afgegeven 
in het UP. Het besluit tot toekenning van een overheidsbijdrage is dan al genomen door de 
directeur ELW. Omdat hier geen sprake is van een formele mandaatstap heeft de 
uitvoeringsexpert ook rechten gekregen op de niveau's M2 t/m M4.

Follow up 2017/2018 vastgesteld door AA:
De inrichting van werkwijze in het UP is gebaseerd op het vierogenprincipe. Functiescheiding 
is goed ingeregeld in het systeem voor de projecten. Wij zijn het met de BA eens dat bij 
overheidsopdrachten sprake is van functiescheiding met de directie ELW. Feitelijk is sprake 
van additionele functiescheiding tussen het ministerie van LNV (BA) en RVO.nl (II). Dit punt 
kan als afgewikkeid worden beschouwd.________ ________________

; Naschrift AA: ______ ___
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

Follow up 2017/2018:....__ ............ ........ ___ _____
De follow up is opgenomen onder de readies van de BA op de afzonderlijke bevindingen. De 
punten c, d, e, i, k en I zijn voldoende opgevolgd en sluiten wij af. Voor de punten a, b, f, g, h 
en j zullen wij de verdere follow up nagaan bij onze volgende systeemaudit. _______

Reactie BA:
Ad a) Voor monitoring en meting is een verbeterplan opgesteld. Vanuit de ISO-certificering 
wordt op de uitvoering toegezien. In februari 2019 is de pre-audit en in april 2019 is de 
hoofd-audit op de IS027001.
Ad b) RVO onderschrijft dat de werking op dit punt bevestigd wordt door het behalen van het 
ISO-certlfìcaat in 2019. Dit loopt mee in het gehele traject van de ISO-certificering er zijn 
geen aanvullende maatregelen nodig.
Ad c) bevinding is gesloten 
Ad d) bevinding is gesloten 
Ad e) bevinding is gesloten
Ad fen h) Afgelopen jaar is er gewerkt aan verbeteren van de rapportages en de follow-up 
van de DAP. De voortgang gaat helaas langzaam, RVO.nl blijft hieraan werken.
Ad g) RVO merkt op dat hier een verschuiving is opgetreden in de scope van de bevinding. Er 
lopen momenteel een aantal testtrajecten waarin nog issues opgelost moeten worden 
alvorens de systeemwijzigingen op productie kunnen worden geplaatst. Het oplossen van 
dergelijke issues is een gebruikelijk onderdeel van het testproces. Dergelijke issues moeten 
ons inziens niet gezien worden als bevindingen ten aanzien van de werking van tier testen 
van systeemwijzigingen als onderdeel van het functioneren van het MCS voor het EFMZV. 
RVO.nl neemt geen extra maatregelen. De issues die bij het testen naar voren zijn gekomen 
worden opgelost alvorens een vrijgave advies wordt afgegeven.
Ad i) bevinding is gesloten.
Ad j) RVO.nl zal de procedure toepassen zoals aangegeven.
Ad k) bevinding is gesloten 
Ad I) bevinding is gesloten

Naschrift AA:_________________________________________________________________
Handhaven bevindingen met betrekking tot de punten a, b, f, g, h en k. Verdere follow up bij 
volgende systeemaudit. Voor punt g geldt dat er geen sprake Is van een verschuiving in de 
scope van de bevinding. Het gaat er om dat RVO dient te kunnen aantonen hoe de uniforme 
vastlegging van de testen, die verder gestalte hebben gekregen, plaats vindt.____________

7 Uitvoeringsbesluit ondermandaten voor de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland van de 
dlrecteur-generaal Rijksdienst voor Ondernemend Nederland van 16 januari 2015 (Uitvoeringsbesluit 
ondermandaten Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 2015)
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3.6.4 De bescherming van gegevens van natuurlijke personen

Vorig jaar hebben we geconstateerd dat RVO.nl de verwerking van persoonsgegevens in het 
kader van het EFMZV niet had gemeld aan de Functionaris Gegevensbescherming en deze 
melding was ook niet gepubliceerd op Rijksoverheid.nl in het meldingenregister van EZ. Verder 
had RVO.nl voor de verwerking van persoonsgegevens voor het EFMZV geen Privacy Impact 
Assessment had uitgevoerd. Op basis van onze systeemaudit hebben over het verslagjaar 
2016/2017 het volgende vastgesteld:

a) We hebben vastgesteld dat de Privacy Impact Assessment is uitgevoerd. Hierin staat 
beschreven dat een datalek wordt beschouwd als een bijzonder beveiligingsincident. RVO.nl 
heeft geen aparte procedure "Datalekken". Deze wordt meegenomen bij de implementatie 
van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) In 2018.

b) De verwerking van persoonsgegevens in het kader van het EFMZV is gemeld aan de 
Functionaris Gegevensbescherming. De melding is nog niet gepubliceerd op 
Rijksoverheid.nl in het meldingenregister van EZ.

Derhalve blijven de bevinding en aanbeveling van vorig jaar gehandhaafd.

Risico:_________ _________________________________________________ _____
Het nu niet voldoen aan de Wbp (en per 25 mei 2018 aan de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (EU) 2016/679 van 27 april 2016) en de Wet melding datalekken brengt 
risico's met zich mee op het gebied van de gegevens van personen, reputatie en financiën 
(boetes)._____  ____ ___ ____________________ _____ _______________

Aanbeveling 3.6.4.1:__________________________________________________________
Wij adviseren RVO.nl om spoedig een procedure voor de Wet Datalekken te implementeren 
en zorg te dragen voor publicatie van de verwerking van persoonsgegevens in het kader van 
het EFMZV op Rijksoverheid.nl.
Bij alle werkzaamheden is het aan te bevelen ook rekening te houden met de per 25 mei 
2018 geldende eisen die voortkomen uit de Algemene Verordening Gegevensbescherming 
(EU) 2016/679 van 27 april 2016. __

Belang aanbeveling:
Heel belangrijk

Reactie BA:
De projectgroep AVG van het Ministerie van EZK heeft gemeld dat de procedure Meldplicht 
Datalekken in het vierde kwartaal van 2017 wordt geactualiseerd. De implementatie van de 
procedure binnen RVO.nl is daarvan afhankelijk.
De Functionaris Gegevensbescherming heeft laten weten dat de PIA eerst bijgesteld moet 
worden naar de AVG-variant en vervolgens in het AVG register zal worden gepubliceerd. Naar 
verwachting uiterlljk 24 mei 2018. ______________

Naschrift AA:___________________________________
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

Follow up 2017/2018:___  . ___________ _______________
De procedure Meldplicht Datalekken is inmiddels geïmplementeerd. Het betreffende punt a. is 
derhalve volledig afgewikkeld.

Nog niet alle stappen van de AVG zijn effectief geïmplementeerd. RVO.nl moet zijn 
verwerkingen (onder EZK/LNV) nog laten opnemen in het online AVG-Register 
(https://www.avgregisterrijksoverheid.nl). Punt b. blijft derhalve gehandhaafd en follow up 
zal plaatsvinden bij de volgende systeemaudit. _ _________________________

Reactie BA:
RVO.nl werkt aan het laten opnemen van de verwerkingen door RVO in het online 
verwerkinqenreqister. Dit is onderdeel van het project AVG. ________________

Naschrift AA:_____________________________________________
Handhaven bevinding. Ve rde re follow up bij vol gende systeemaudit.
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3.7 Key requirement 7: Doeltreffende invoering van evenredige maatregelen tegen 
fraude

De totaalcondusie voor 'Doeltreffende invoering van evenredige maatregelen tegen 
fraude' is: 2

Key requirement 7 is beoordeeld in het verslagjaar 2016/2017 en behaalde een score 2. 
Conform onze auditstrategie controleren wij niet-essentiële key requirements die goed 
functioneren eens in de drie jaar. Bij de overwegingen speelt ook een rol dat er geen sprake is 
van wijzigingen in het verslagjaar 2017/2018 ten opzichte van 2016/2017 Derhalve is deze KR7 
niet gecontroleerd voor het verslagjaar 2017/2018 en blijft de score gehandhaafd. In het 
verslagjaar 2018/2019 zullen wij deze key requirement weer beoordelen. Aan de ene 
aanbeveling met betrekking tot projectoverstijgende analyses is aandacht besteed bij key 
requirement 2.
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3.8 Key requirement 8: Passende procedures voor het opstellen van de 
beheersverklaring en de jaarlijkse samenvatting van de definitieve auditverslagen en 
uitgevoerde controles

Key requirements 8 wordt gecontroleerd bij de jaarafsluiting 2017/2018, mede rekening houdend 
met de guidance for Member States on the Drawing of Management Declaration and Annual 
Summary. De uitkomsten en bevindingen van deze controle worden verwerkt in het jaarlijks 
controleverslag dat In februari 2019 aan de Europese Commissie wordt verzonden.
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Bijlage: Toelichting belang aanbevelingen

Kritiek:
Er zijn corrigerende maatregelen nodig om een fundamenteel zwak punt in de 
essentiële controles te verhelpen, dat twijfel doet rijzen over de betrouwbaarheid van de 
hele beheers- en controlesystemen en heeft geleid of kan leiden tot onregelmatigheden op 
grote schaal. Er is een substantieel risico voor de betrouwbaarheid van de (financiële en 
andere) verslaglegging voor het hele programma, de doeltreffendheid en de efficiëntie 
van de concrete acties en activiteiten, en de naleving van de nationale en EU-voorschriften.

Heel belangrijk:
Er zijn corrigerende maatregelen nodig om een significant zwak punt in 
de essentiële controles te verhelpen, dat afbreuk doet aan de betrouwbaarheid van een 
aanzienlijk deel van de beheers- en controlesystemen en heeft geleid of kan leiden tot 
onregelmatigheden. Er is een hoog risico voor de betrouwbaarheid van de (financiële en 
andere) verslaglegging voor delen van het programma, de doeltreffendheid en de 
efficiëntie van bepaalde concrete acties en activiteiten, en/of de naleving van de nationale 
en EU-voorschriften.

Belangrijk:
Er zijn corrigerende maatregelen nodig om een zwak punt of tekortkoming 
in de beheers- en controlesystemen te verhelpen, dat een matig effect heeft op het niveau 
van het programma, maar dat in combinatie met andere zwakke punten tot 
onregelmatigheden kan leiden. Betere controle zou de uitvoering van het programma ten 
goede komen en/of leiden tot meer doeltreffendheid en/of efficiëntie.
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