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Geachte heer/mevrouw,

De Auditautoriteit van het Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij, de
Auditdienst Rijk (ADR) van het ministerie van Financiën in Nederland, heeft de
opdracht om jaarlijks uiterlijk 15 februari een verklaring en controleverslag te
verstrekken aan de EC overeenkomstig artikel 127 lid 5 a) en 5 b) van EG-
verordening 1303/2013 d.d. 20 december 2013, houdende gemeenschappelijke
bepalingen inzake het Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, het Europees
Sociaal Fonds, het Cohesiefonds, het Europees Landbouwfonds voor
plattelandsontwikkeling en het Europees Fonds voor maritieme zaken en visserij en
algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, het
Europees Sociaal Fonds, het Cohesiefonds en het Europees Fonds voor Maritieme
Zaken en Visserij. In dat kader verrichten wij onderzoeken naar de werking van
het beheers- en controlesysteem, de getrouwheid van de jaarrekening (annual
accounts) en de wettigheid en regelmatigheid van de gedeclareerde uitgaven in
verslagjaar met betrekking tot operationeel programma met “Duurzaam vissen
voor de markt — Operationeel Programma EFMZV van Nederland CCI nummer
20 14NL14MFOPOO.

Als onderdeel van het hiervoor vermelde heeft de Auditautoriteit een onderzoek
uitgevoerd naar de werking van het beheers- en controlesysteem betreffende het
bovengenoemde operationele programma over het verslagjaar 20 16/2017 van de
beheersautoriteit. De juridische basis voor het onderzoek, als onderdeel van de
jaarlijks te verrichten werkzaamheden, is vastgelegd in artikel 127 lid 1 van EG-
verordening 1303/2013 d.d. 20 december 2013. De doelstelling van dit onderzoek
is het vaststellen of het beheers- en controlesysteem naar behoren functioneert.
Hierbij wordt ook de naleving van de Europese wet- en regelgeving als de
nationale (Nederlandse) wet- en regelgeving getoetst. Dit onderzoek is uitgevoerd
in overeenstemming met de door de auditautoriteit bijgestelde auditstrategie d.d.
27 januari 2017. In de auditstrategie wordt onder meer aangegeven dat de
werkzaamheden worden uitgevoerd in overeenstemming met de International
Audit Standards, die in Nederland zijn uitgewerkt in de ‘Nadere voorschriften
controle en overige standaarden’ (NV COS) van de Nederlandse Beroepsorganisatie
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van Accountants (NBA). Het onderzoek of het beheers- en controlesysteem naar Auditdienst Rijk

behoren heeft gefunctioneerd wordt getoetst aan de hand van de leidraad voor de
Commissie en lidstaten voor een gemeenschappelijke methode voor de Ons kenmerk

beoordeling van beheers- en controlesystemen’ (EGESIF_14_0010) d.d. 18-12-
2017-0000229968

2014 en richt zich op de in deze leidraad opgenomen key requirements en
assessmentcriteria.
Het onderzoek bij de beheersautoriteit, het ministerie van Economische Zaken,
heeft zich gericht op de volgende key requirements:
1. Adequate scheiding van functies en adequate systemen voor verslaglegging en

toezicht ingeval de verantwoordelijke autoriteit de uitvoering van taken aan een
andere instantie toevertrouwt

2. Passende selectie van concrete acties
4. Adequate beheersverificaties
5. Effectief systeem om te garanderen dat alle documenten met betrekking tot

uitgaven en audits worden aangehouden, om te zorgen voor een toereikend
audittraject

6. Betrouwbaar systeem voor het verzamelen, vastieggen en opslaan van
gegevens voor de uitvoering van toezicht, evaluatie, financieel beheer,
verificatie en audit, waaronder koppelingen met de systemen voor elektronische
gegevensuitwisseling met de begunstigden

7. Doeltreffende invoering van evenredige maatregelen tegen fraude
8. Passende procedures voor het opstellen van de beheersverklaring en de

jaarlijkse samenvatting van de definitieve auditverslagen en uitgevoerde
controles

De definitieve bevindingen van dit onderzoek zijn in de bijlage opgenomen en
gelden als input voor de jaarlijks aan de Europese Commissie te verstrekken
verklaring en controleverslag (uiterlijk 15 februari 2018). Dit onderzoek is
derhalve geen zelfstandige opdracht, doch vormt onderdeel van de jaarlijkse
opdracht en werkzaamheden. Voor de goede orde melden wij dat wij over het
verslagjaar 2016/2017 nog geen systeemaudit hebben uitgevoerd bij de
certificeringsautoriteit en ook nog geen audits van concrete acties hebben verricht,
omdat er in het verslagjaar nog geen uitgaven aan de Europese Commissie zijn
gedeclareerd. Dientengevolge zullen ook de annual accounts nihil bedragen en ook
niet onder de scope van de betreffende jaarlijkse controle vallen. Wel zullen wij
nog de door de beheersautoriteit op te stellen en aan de Europese Commissie (ook
uiterlijk op 15 februari) te verstrekken beheersverklaring verifiëren, zodra deze
beschikbaar is.

In de bijlage treft u een afschrift van het overzicht met onze definitieve
bevindingen aan. Deze zijn op feitelijke onjuistheden met de beheersautoriteit
afgestemd en tevens voorzien van de reactie van de beheersautoriteit op onze
aanbevelingen en ons naschrift. Mocht u nog nadere vragen hebben, dan kunt u
uiteraard met ons contact opnemen.

Met vriendelijke groet,
-7

/ _-—> —

Drs. P.J.]. Vlasveld RA CIA
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Bij lage:

Bevindingen van het onderzoek naar de werking van het beheers- en controlesysteem
van het ministerie van Economische Zaken (beheersautoriteit) van het operationeel
programma CCI nr. 2O14NL14MFOPOO1

1 Algemene gegevens

ADR dossiernummer (Teammate): 2017-EZA-001
Verslagperiode: 1 juli 2016 tot en met 30 juni 2017
Bijlage: Toelichting belang aanbevelingen

Datum: S december 2017

Status: Definitief

2 Tabel met voorlopige scores

In onderstaande tabel worden, conform de ‘Leidraad voor de Commissie en lidstaten voor een
gemeenschappelijke methode voor de beoordeling van beheers- en controlesystemen’
(EGESIF_14_0010) d.d. 18-12-2014, voorlopige scores opgenomen per key requirement. De
definitieve scores worden gerapporteerd in het jaarlijks controleverslag, dat in februari 2018
aan de Europese Commissie wordt verstrekt. Hierbij wordt rekening gehouden met eventuele
gebeurtenissen in de periode vanaf heden tot het uitbrengen van het jaarlijks controleverslag en
de jaarlijkse verklaring aan de Europese Commissie die van belang zijn voor de beoordeling van
het systeem en de onderliggende key requirements.
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Systeem
werktgoed, Systeem werkt
geen of alleen Systeem werkt, gedeeltelijk,
geringe enkele aanzienlijke
verbeteringen verbeteringen verbeteringen

KEY REQUIREMENT nodig nodig ziin nodig

Systeem
werkt in
wezen niet

KR1: Adequate scheiding
van functies en adequate
systemen voor
verslaglegging en
toezicht ingeval de
verantwoordelijke
autoriteit de uitvoering
van taken aan een
andere instantie
toevertrouwt X
KR2: Passende selectie
van concrete acties X
KR3: Adequate
informatie voor
begunstigden X
KR4: Adequate
beheersverificaties X
KR5: Effectief systeem
om te garanderen dat
alle documenten met
betrekking tot uitgaven
en audits worden
aangehouden, om te
zorgen voor een
toereikend audittraject
KR6: Betrouwbaar
systeem voor het
verzamelen, vastieggen
en opslaan van gegevens
voor de uitvoering van
toezicht, evaluatie,
financieel beheer, X
verificatie en audit,
waaronder koppelingen
met de systemen voor
elektronische
gegevensuitwisseling
met de begunstigden
KR7: Doeltreffende
invoering van evenredige
maatregelen tegen
fraude
KR8: Passende
procedures voor het
opstellen van de
beheersverklaring en de
jaarlijkse samenvatting
van de definitieve
auditverslagen en
uitgevoerde controles
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Op basis van bovenstaande beoordeling komen wij tot de volgende voorlopige conclusie:

1 2: systeem functioneert, enkele verbeteringen zijn nodig

Voor de onderzochte key requirements zijn wij ook nagegaan of opvolging is gegeven aan de
aanbevelingen die zijn geformuleerd uit de vorige systeemaudit. In zijn algemeenheid hebben
wij geconstateerd dat de beheersautoriteit de ingevoerde verbetermaatregelen verder heeft
doorgevoerd, mede op basis van ervaringen die zijn opgedaan in de programmaperiode 2007 —

2013. Desondanks hebben wij, gebaseerd op onze bevindingen, een aantal aanbevelingen
geformuleerd. In paragraaf 3 zal dit bij de verschillende key requirements nader worden
toegelicht. De door te voeren verbeteringen hebben betrekking op bevindingen die niet zodanig
ernstig zijn dat geconcludeerd zou moeten worden dat het systeem niet of gedeeltelijk niet
heeft gefunctioneerd in het verslagjaar 2016/2017.

Voor de goede orde merken wij op dat deze systeemaudit een beoordeling en evaluatie op een
bepaald punt in de tijd is. Bijgevolg biedt deze systeemaudit geen zekerheid voor de toekomst
ten aanzien van het functioneren van het systeem als gevolg van risico’s zoals wijzigingen van
de interne controles als gevolg van veranderende omstandigheden of eventuele wijzigingen van
de mate van naleving van de wettelijke voorschriften of procedures.

Wij hebben ons bij de systeemaudit gericht op alle key requirements van de beheersautoriteit,
behoudens KR3 (Adequate informatie aan begunstigden), omdat deze niet essentiële key
requirement afgelopen jaar een score 1 had. Tevens merken wij op dat wij bij deze
systeemaudit key requirement 4 (Adequate beheersverificaties) beperkt hebben kunnen
onderzoeken, omdat in het verslagjaar 2016/2017 relatief weinig beheersverificaties zijn
uitgevoerd. Omdat er in het verslagjaar nog geen declaraties aan de Europese Commissie
hebben plaatsgevonden hebben wij nog geen audits van concrete acties en nog geen
systeemaudit bij de ceftificeringsautoriteit uitgevoerd. Hierdoor is ook KR8 (Passende
procedures voor het opstellen van de beheersverklaring en de jaarlijkse samenvatting van de
definitieve auditverslagen en uitgevoerde controles) beperkt op werking beoordeeld.
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3. Bevindingen per Key Requirement

In deze paragraaf worden de bevindingen en aanbevelingen, inclusief de managementreactie
van de beheersautoriteit (BA) opgenomen.

3.1 Key requirement 1: Adequate scheiding van functies en adequate systemen voor
verslaglegging en toezicht ingeval de verantwoordelijke autoriteit de uitvoering van
taken aan een andere instantie toevertrouwt

De totaalconciusie voor de ‘Adequate scheiding van functies en adequate
systemen voor verslaglegging en toezicht ingeval de verantwoordelijke
autoriteit de uitvoering van taken aan een andere instantie toevertrouwt’ is: 2

3.1.1. Organisatie en caDaciteit

De betrokken organisatieonderdelen van de beheersautoriteit en hun verantwoordelijkheden
staan uitgebreid beschreven in de AO-beschrijving, die is onderworpen aan de designation
audit. Ten opzichte van de situatie ten tijde van de afronding van de designation audit (4 maart
2016) is de AO-beschrijving ongewijzigd gebleven.

Mede gegeven de forse omvang van wet- en regelgeving, instructies, checklisten, kaders, en
overige documenten (o;a. handleiding voor begunstigden), is het van belang dat er een
procedure is die waarborgt dat wijzigingen tijdig, accuraat en volledig worden doorgevoerd in
alle van belang zijnde documenten en in het Uitvoeringsplatform (zie hierna), alsmede dat deze
procedure wordt nageleefd. Wij hebben geconstateerd dat er niet voor alle openstellingen
actuele procesbeschrijvingen dan wel werkinstructies zijn. In ieder geval voor de openstellingen
Innovatie rendement en Innovatie aquacultuur waren tijdens deze audit nog geen (definitieve)
werkinstructies beschikbaar.

Conform de MCS-beschrijving EFMZV vindt in het Uitvoeringsplatform (UP) de uitvoering plaats
van de EEMZV regelingen. Het UP bevat de beoordelingsvragen per procestap. Er is een
toelichting opgenomen over de wijze van de uitvoering van de regeling. Gezien de complexiteit
van de regelingen is het wel van belang om aanvullende documenten te ontwikkelen, die een
beschrijving met voldoende diepgang bevat ten aanzien van een uitvoering. Op basis van de
definitieve procedurebeschrijving “beschrijving Werkinstructie-modules” worden in het UP de
volgende modules opgenomen: WI Basis UP, WI regeling, WI proces en WI overstijgend. De
laatste drie werkinstructies worden dynamisch op basis van behoefte en ervaring ingevuld,
jaarlijks geëvalueerd en zo nodig aangepast. Al deze aanpassingen worden opgenomen in een
centrale spaarlijst, waardoor het overzicht van actuele Werkinstructies en Modules wordt
gewaarborgd.

Wij hebben geen stukken aangetroffen waaruit blijkt dat de werkinstructies voor innovatie
rendement en innovatie aquacultuur definitief zijn opgesteld. Derhalve blijft de bevinding en
aanbeveling van vorig jaar gehandhaafd.

Risico:
Door het niet tijdig actualiseren van procedures en handleidingen bestaat het
risico dat er geen heldere en duidelijke uniforme werkwijze gehanteerd wordt
en niet voldoende inzicht kan worden verkregen in de processen en
werkwijzen.
Tevens bestaat het risico dat door de hoeveelheid aan documenten zoals
beschrijvingen, instructies en kaders het overzicht en het inzicht in de
samenhang verloren dreigt te gaan.

Aanbeveling 3.1.1.1:

_____________________________

Wij bevelen u aan om periodiek en, in geval van grote wijzigingen ad hoc, de
procedures en handleidingen te actualiseren conform de daartoe reeds
bestaande procedure.
Tevens bevelen wij u aan om na te gaan op welke wijze de hoeveelheid en
samenhang van de diverse documenten inzichtelijk(er) gemaakt kan worden
voor de betrokken medewerkers en andere ketenpartners/betrokkenen.
Overwogen kan worden om een stroomschema op te stellen waarmee
overzicht gecreëerd wordt wanneer welke documenten/instructies van
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• toepassing (kunnen) zijn.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
De MA onderkent dat er niet voor alle openstellingen specifieke
procesbeschrijvingen en werkinstructies zijn opgesteld. Het risico wat
hierdoor gelopen wordt, acht de MA beperkt omdat de processen van alle
innovatieregelingen passen binnen de bestaande procesbeschrijving van de
innovatie aanlandplicht. Wel is RVO.nl momenteel bezig om de
procesbeschrijvingen te evalueren en te actualiseren voor zover nodig. De
procesbeschrijvingen van de openstellingen zullen begin 2018 geëvalueerd
worden. Hierbij heeft RVD de wens om naar een beperkt aantal
procesbeschrijvingen toe te gaan die breed ingezet kunnen worden. RVD zal
hierbij tevens onderzoeken of de samenhang tussen de verschillende
documenten meer inzichtelijk kan worden gemaakt. Door deze
vereenvoudiging wordt de inzichtelijkheid voor medewerkers en andere
betrokkenen vergroot.

De MA is van mening dat de vragen en toelichtingen in het UP in grote mate
afdoende zijn om de beoordeling te kunnen doen. De MA onderkent dat in
sommige gevallen aanvullende documenten nodig zijn met meer diepgang.
De MA ontwikkelt deze naar gelang hieraan behoefte blijkt. Hiermee wil zij
(tevens) voorkomen dat er een onoverzichtelijk geheel aan beschrijvingen
ontstaat, die onvoldoende inzicht geven in de werkwijze. Het uitgangspunt is
een heldere en duidelijk uniforme werkwijze. In het clusteroverleg EEMZV
binnen RVO.nl/A&VS wordt dit periodiek besproken.
Overigens is het zo dat bij complexe dossiergebonden issues een RVO.nl/
HAK-groep bijeen wordt gebracht, waarbij met verschillende disciplines
binnen RVO.nl de te volgen werkwijze wordt bepaald.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

De betrokken medewerkers hebben ervaring binnen het EVF dan wel binnen subsidieprocessen.
In tegenstelling tot het verslagjaar 2015-2016 hebben dit jaar geen EFMZV colleges
plaatsgevonden. Wel hebben de medewerkers een cursus aanbesteden gevolgd. De MA heeft
aangegeven dat de meeste beoordelaars al enige tijd betrokken zijn bij EFMZV dan wel EVF. De
meest ervaren beoordelaars voeren de 2e beoordelingen uit.
Voor nieuwe medewerkers wordt een kennisdag georganiseerd en volgens de MA ook intensieve
training on the job. Verder is er veel overleg tussen de beoordelaars en afdeling EUK
(verantwoordelijk voor de kaders).
De functies zijn op dit moment kwalitatief voldoende bezet. Echter, bij de uitbreiding van teams als
gevolg van de uitbreiding van de werkzaamheden dient voldoende aandacht te worden gegeven
aan de opleidingen zodat de managementverificaties kwalitatief op voldoende niveau uitgevoerd
kunnen worden. Derhalve handhaven wij de bevinding en aanbeveling van afgelopen jaar.

Risico:
Er bestaat een risico voor niet voldoende kwantitatieve en kwalitatieve
capaciteit zodra de werkzaamheden toenemen.

Aanbeveling 3.1.1.2:
Wij bevelen u aan om, ook na de reorganisatie, de benodigde capaciteit
structureel te monitoren en zo nodig uit te breiden, waarmee gewaarborgd
wordt dat EFMZV binnen de totale uit te voeren werkzaamheden voldoende
aandacht krijgt. Tevens bevelen wij u aan blijvend aandacht te houden voor
scholing van de medewerkers, mede gebaseerd op praktijkcasussen,
leerpunten uit het EVF en (in de toekomst) bevindingen naar aanleiding van
managementverificaties. Bij de opleidingen dienen ook het personeel van
ELVV en NVWA betrokken te worden.
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Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
Hierop wil RVO.nl aangeven dat, evenals voor de reorganisatie, de benodigde
capaciteit wekelijks wordt besproken tussen de betrokken procescoördinator
en teammanager (RVO.nl). In aanvulling hierop wil de MA nog aangeven dat
naast het monitoren van de capaciteit, RVO.nl ook adviseert over de
planning van openstellingen. Dit met het doel om tot een vlakke
arbeidsspiege! te komen en zo knelpunten in de capaciteit te voorkomen.
Ten aanzien van de opleiding van medewerkers klopt het dat er in het
boekjaar 2016/2017 geen EFMZV colleges zijn gehouden, deze worden
echter wel weer ingepland waarbij ook NVWA en ELVV uitgenodigd zullen
worden. Daarnaast zijn en worden er in het kader van de KPEU academie
opleidingen ontwikkeld over relevante onderwerpen. Zo hebben
medewerkers eind 2016 een opleidingsdag gevolgd over fraudebewustzijn,
informatiebeveiliging en EU-conformiteit. Verder zijn er opleidingsdagen
geweest over de aanbestedingsregels en worden op dit moment opleidingen
gegeven gericht op duidelijk en herleidbaar formuleren van beoordeling en
besluitvorming (auditproof schrijven) en uitleg ten aanzien van financiële
begrippen. Aan deze opleidingen nemen zowel EFMZV-medewerkers als
collega’s betrokken bij andere EU-fondsen deel en wordt gebruikt gemaakt
van praktijkcasussen, waardoor ook van elkaars ervaringen geleerd kan
worden. Ook wordt er in de driewekefijkse clustero verleggen EFMZV
aandacht besteed aan behoud/bijbrengen van kennis door het houden van
workshops/presentaties over een actueel onderwerp, zoals Jaarrekening
lezen (maart2017).

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

3.1.2. Functiescheiding

Volgens de reactie van de beheersautoriteit n.a.v. de systeemaudit van vorig jaar zou een deel
van het overheidsopdrachtenproces worden herzien. Wij hebben vooralsnog niet vast kunnen
stellen welk deel van het proces is herzien. Wel is een gewijzigde procesbeschrijving na het
verslagjaar, op 29 augustus 2017, vastgesteld in het B-team. Tevens vinden de vastieggingen
van de overheidsopdrachten (aanvraag, selectie en beoordelingen) nog steeds niet digitaal via
het Uitvoeringsplatform plaats. Derhalve hebben wij niet vast kunnen stellen of de beoordeling
van de aanvragen (projectplan) op basis van het vierogen principe plaats heeft gevonden. Voor
wat betreft onze bevindingen ten aanzien van de selectieprocedure en controlespoor
overheidsopdrachten wordt verwezen naar KR2 en KR5. Wij handhaven derhalve de bevinding
en aanbeveling van afgelopen jaar.

Risico:
Door niet voldoende aandacht voor con trole in geval dat de beheersautoriteit
zelf begunstigde is, bestaat het risico dat niet-subsidiabele kosten worden
gedeclareerd en/of niet-subsidiabele activiteiten, danwel tegen een niet
marktconforme prijs.

Aanbeveling 3.1.2.1:
Wij bevelen u aan om de controleprocedure c.q. werkzaamheden in geval
van overheidsopdrachten zo spoedig mogelijk uit te werken en eventueel
hierbij de Europese Commissie te raadplegen voör de overheidsopdrachten
die in de programmaperiode 2007 — 2013 rechtstreeks door de Europese
Commissie (buiten het EVE om) werden gefinancierd.

Belang aanbeveling:
Belangrijk
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Reactie BA:
Het proces voor selectie van overheidsopdrachten is afgelopen zomer
aangepast. Het aangepaste proces is in het b-team van 29/8/2017 besproken
en geaccordeerd. Er zijn nog geen projecten volgens het nieuwe proces
geselecteerd.
De wijziging betreft met name een uitgebreidere con trole op het project door
RVO.nl voorafgaand aan de selectie door een interne ambtelijke
beoordelingscommissie in plaats van het voorleggen van de projecten aan het
Comité van Toezicht (‘CvT”). Hierbij wordt een deel van de vragen uit de
huidige ex-ante toets door RVO.nl v66r selectie van het project beantwoord. Het
uiteindelijke besluit tot goedkeuren van het project wordt door de directeur
ELVV genomen, Op deze wijze wordt de toepassing van het 4-ogen principe ook
beter zichtbaar, omdat altijd een beoordelaar van RVO.nl, een ambtelijke
beoordelingscommissie en de directeur ELVV bij de selectie van de aanvraag
betrokken zijn.
De ex-ante toets op de wijze van uitbesteding volgt na selectie op het moment
dat de uitbestedingen concreet zijn uitgewerkt en houdt de vorm van een
advies. Bij de beoordeling van betalingsverzoeken zal wel steeds gecontroleerd
worden of de uitbestedingen volgens de regels zijn gedaan en de kosten
derhalve subsidiabel zijn.
Alle geselecteerde projecten onder de overheidsopdrachten zijn inmiddels
opgenomen in het UP. De opname gebeurt op basis van de door de directeur
ELVV ondertekende budgetbrief en wordt geaccordeerd door de gemandateerde
niveau 1. Bij de ex-ante toetsen die in het verslagjaar zijn uitgevoerd is sprake
van een collegiale controle, die buiten het UP wordt uitgevoerd, waarna het
document wordt toegevoegd aan het dossier.

Ten aanzien van de subsidiabiliteit van werkzaamheden die volgens reeds
bestaande afspraken worden uitgevoerd (datacollectie en controle en
handhaving), en waarvan de marktconformiteit derhalve lastiger aangetoond
kan worden, geldt dat steeds duidelijker wordt in welke mate deze kosten
gedeclareerd kunnen worden. Over een aantal punten (scheepskosten en.
DICTU-kosten) wordt nog overleg gevoerd met de betrokkenen.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

3.1.3. Risicoanalyse

Wij hebben op basis van onze werkzaamheden vastgesteld dat de risicoanalyse is geactualiseerd
en er voldoende aandacht is besteed aan de risico’s. Tevens hebben wij vastgesteld dat het
onderwerp risicoanalyse vanaf januari 2017 een vast agendapunt van het B-team is geworden.
Derhalve wordt deze bevinding van vorig jaar gesloten.
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3.2 Key requirement 2: Passende selectie van concrete acties

De totaalconciusie voor de ‘Passende selectie van concrete
acties’ is: 2

Gesloten bevindingen:

Op basis van onze werkzaamheden ten aanzien van het verslagjaar 2016-2017 hebben wij de
afloop van de volgende bevindingen van vorig jaar nagelopen en vastgesteld dat deze gesloten
zijn:

3.2.1.3 Kaders zijn niet actueel
3.2.1.4 Doorbreken controlespoor
3.2.1.5 Beoordelen van een aantal essentiële aspecten na beoordeling door adviescommissie
3.2.2.4 Onterecht toekennen subsidie aan de ]onge Vissers

3.2.1. OnderuitDutting

Er komen relatief weinig projectaanvragen binnen bij de MA, en een aantal projectaanvragen
werd afgewezen. Door niet voldoende projecten, bestaat er risico voor onderuitputting van de
door de Europese Commissie beschikbaar gestelde gelden voor EFMZV, alsmede voor het niet
realiseren van de output en results f inclusief mijlpalen ultimo 2018). Als maatregel om meet
aanvragen te krijgen heeft de MA o.a. het minimumbedrag aan totaal subsidiabele kosten bij
bepaalde openstellingen verlaagd. De MA is ook in gesprek met de sector om subsidieregelingen
aantrekkelijker te maken. Uit onze systeemaudit over het verslagjaar 2016-2017 is gebleken
dat het probleem van de onderuitputting nog steeds speelt. Derhalve blijft onze aanbeveling van
vorig jaar gehandhaafd.

Risico:
Door niet voldoende projecten, bestaat er risico voor onderuitputting van de
door de Europese Commissie beschikbaar gestelde gelden voor EFMZV,
alsmede voor het niet realiseren van de output en resuits (inclusief mijlpalen
ultimo 2018).

Aanbeveling 3.2.1.1:
Wij bevelen ELVV en RVO.nl aan te bezien hoe de benutting en het aantal
projecten kan worden verhoogd zonder uiteraard te tornen aan de
rechtmatigheid. Dit om te stimuleren dat zowel de Financial als de
Performance indicators worden gerealiseerd. Dit kan ons inziens onder meer
door de nationale regelgeving en de volgorde van de stappen in het
beoordelingsproces te heroverwegen, alsmede blijvende aandacht te
besteden aan het relatiemanagement met de sector. De beheersautoriteit
heeft zelf ook geconstateerd dat het verder bouwen aan het vertrouwen met
de sector van belang is.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
Het verhogen van de benutting van het fonds is een constant punt van
aandacht. Rechtmatigheid is een absolute randvoorwaarde voor de
implementatie van het EFMZV waar niet aan getornd zal worden. Zo wordt
voor de verdeling van het subsidieplafond van EFMZV subsidies vaak gewerkt
met de tendersystematiek. Aan deze systematiek zijn een aantal strikte
regels verbonden, die de mogelijkheid tot aanvullen van een aanvraag sterk
beperken. Daar het niet binnen onze macht ligt om deze regels aan te
passen, wordt op dit moment verkend of het voor de toekomst een optie is
om het subsidieplafond op een andere wijze te verdelen.

Er wordt door de MA tevens ingezet op meer begeleiding voorafgaand aan
het indienen van een aanvraag, bijvoorbeeld quick-scans en één op één
gesprekken met potentiële aanvragers. Daarnaast heeft de MA regelmatig
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contact met vertegenwoordigers van de sector en organiseert bijvoorbeeld
een “innovatie-dag” op 11 november2017.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

3.2.2 Inrichting selectieproces

De MA heeft, ter goedkeuring door het toezichtcomité, passende selectieprocedures en criteria
opgesteld. Via de website van RVO.nl worden de oproepen tot inschrijving bekendgemaakt.
Deze oproepen tot inschrijving worden bekendgemaakt om alle potentiële begunstigden te
bereiken en bevatten een duidelijke beschrijving van de toegepaste selectieprocedure en de
rechten en plichten van de begunstigden.
In het digitale systeem UP (uitvoeringsplatform) worden alle ontvangen aanvragen
geregistreerd. Iedere aanvrager krijgt automatisch een ontvangstbewijs en de
goedkeuringsstatus van elke aanvraag wordt bijgehouden in het UP. De beoordeling van de
aanvragen vindt plaats in het UP. De eerste beoordeling door RVO.nl richt zich op formele
aspecten. Daarna vindt, ten behoeve van de rangschikking, beoordeling plaats door de
Adviescommissie, waar een medewerker van RVO.nl bij aanwezig is om het proces te bewaken
en te begeleiden. Na goedkeuring door de Adviescommissie vindt een inhoudelijke beoordeling
plaats. Na de afronding van deze beoordeling wordt door de controlerende medewerker een
beoordeling uitgevoerd waarbij hij deels het werk van de uitvoerende medewerker beoordeelt
en deels zelfstandig een aantal stappen uitvoert (zogenaamde ‘blinde vragen’). Daarna vindt
(pre)mandatering plaats door de verantwoordelijke medewerker, afhankelijk van de omvang
van het subsidiebedrag. Er is dus sprake van een meerogenprincipe bij het aanvraagproces (zie
ook KR1). De aanvrager wordt op de hoogte gebracht van de beslissing op zijn aanvraag.

In de beschrijving van de Administratieve Organisatie is het selectieproces op hoofdlijnen
beschreven. In de algemene procesbeschrijving “Procesbeschrijving Uitvoering Regelingen
EFMZV” is het selectieproces nader uitgewerkt. Onder deze algemene procesbeschrijving
hangen procesbeschrijvingen per openstelling, waaronder die inzake Jonge Vissers en de
Innovatie aanlandplicht. Ook is er een algemene procesbeschrijving inzake overheidsopdrachten
beschikbaar (zie pagina 14). Voor de overige openstellingen (aquacultuur en rendement) zijn
nog geen procesbeschrijvingen c.q. addenda op de algemene procesbeschrijving voor
Innovatieregelingen (i.c. Innovatie aanlandplicht) opgesteld. Daarnaast zijn er circa 30 kaders
voor specifieke onderwerpen als aanbesteding, afschrijving of inzet van schepen. Deze kaders
geven onder meer nadere interpretaties voor kostensoorten, doch zijn alleen voor intern gebruik
c.q. worden niet gecommuniceerd richting de begunstigden. Het risico bestaat dat nadere
interpretaties die intern door RVO.nl worden gehanteerd niet of onvoldoende bekend zijn bij de
begunstigden dan wel aanvragers. Dit kan mogelijk leiden tot het afkeuren van opgevoerde
kosten. Daarnaast is het risico dat vanwege de grote hoeveelheid kaders de beoordelaar niet
precies de inhoud kent van alle kaders. Ook is een risico dat kaders niet periodiek
geactualiseerd worden, bijvoorbeeld wanneer wet- en regelgeving wijzigt of wanneer er nadere
interpretaties aan onderwerpen worden gegeven. Derhalve blijft deze bevinding en aanbeveling
van vorig jaar gehandhaafd.

Risico:
Door het uitsluitend intern communiceren van kaders die veelal nadere
interpretaties bevatten en/of handreikingen over hoe met bepaalde zaken
om te gaan, bestaat het risico dat potentiële begunstigden en/of aanvragers
onvoldoende geïnformeerd worden met mogelijke afwijzing van aanvragen
en/of subsidiabele kosten.

Aanbeveling 3.2.2.1:
Wij bevelen u aan om na te gaan welke kaders interpretâties of
handreikingen bevatten die van belang kan zijn voor potentiële begunstigden
en/of aanvragers. In deze gevallen zou ervoor gekozen kunnen worden de
informatievoorziening richting aanvragers/begunstigden op dit punt aan te
scherpen.

Belang aanbeveling
Belangrijk
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Reactie BA:
De MA wil in aanvulling op haat reactie van vorig jaar benadrukken dat zij
reeds een proces in werking heeft waardoor nadere interpretaties en
handreikingen aan (potentiële) begunstigden gecommuniceerd worden door
middel van diverse kanalen (site, brief, mondeling, etc.) afhankelijk van de
aard van de informatie. Bij nieuwe of gewijzigde kaders wordt steeds
aangegeven of deze invloed hebben op voorlichtingsteksten of andere
communicatiemiddelen. Als dit zo is, worden de communicatieteksten
aangepast. Dit is in het verslagjaar ook een aantal maal gebeurd. In de
communicatie wordt er wel steeds op gelet dat informatie op een
begrijpelijke manier wordt verstrekt.

De MA wil benadrukken dat de kaders passen binnen de EU dan wel
nationale regelgeving en enkel een voor de uitvoering benodigde nadere
uitwerking bevatten. Een integraal communiceren van kaders zou juist voor
verwarring kunnen zorgen bij de (potentiële) begunstigen omdat zij niet
geschreven zijn met het oog op informatieverstrekking aan begunstigden.

Naschrift AA:
Reactie van BA geeft zienswijze BA weer. BA laat ook blijken bewust te zijn
van risico’s. De AA blijft het belang van het bekend zijn van interpretaties
benadrukken, doch acht voor nu de bevinding gesloten. De werking zal
blijken bij de audits van concrete acties.

3.2.3 Beoordeling aanvragen door adviescommissie

Voor de Adviescommissie zijn door ELVV personen benaderd en aangesteld met voldoende
kennis van de visserijsector, maar die in principe niet direct betrokken zijn als
begunstigde/belangenbehartiger. Het gaat vaak om personen uit de wetenschap. Bij mogelijke
betrokkenheid bij de te beoordelen aanvraag/aanvrager worden — conform het huishoudelijk
reglement — maatregelen getroffen om belangenverstrengeling tegen te gaan, zowel bij de
benoeming van de leden als tijdens de bespreking in de Adviescommissie. Onafhankelijkheid (of
schijn van) ten opzichte van de te bespreken aanvragen is ook een vast agendapunt bij de
besprekingen van de Adviescommissie. Naleving van dit punt wordt gemonitord door de
betrokken medewerker van RVO.nl. Gerealiseerd dient te worden dat er sprake is van een
relatief kleine sector en het uiteraard wel zeer gewenst is leden te hebben in de
Adviescommissie met kennis van zaken. Het huishoudelijk reglement van de Adviescommissie
wordt opgesteld door RVO.nl, afgestemd met ELVV en goedgekeurd door de Adviescommissie.
Benoeming van de leden vindt plaats voor drie jaar en wordt via de Staatscourant openbaar
gemaakt.

De Adviescommissie bepaalt de rangschikking en in die volgorde worden de aanvragen verder
door de eerste medewerker van RVO. nl inhoudelijk beoordeeld. Onder meer wordt dan gekeken
naar de begroting en eventuele niet-subsidiabele kosten. Dit heeft er in de praktijk toe geleid
dat aanvragen, na goedkeuring door de Adviescommissie, alsnog zijn afgewezen door RVO.nl,
bijvoorbeeld in situaties dat een aanvraag/project een minimale omvang aan (voorziene)
uitgaven dient te hebben.

In het reglement is opgenomen dat een project wordt goedgekeurd door de Adviescommissie
wanneer een project een score krijgt van minimaal 4 uit 10. Wij zien dat de adviescommissie bij
één van de projecten een score geeft van 4,8 waarbij de opmerking van de Adviescommissie is
“De insteek van dit project is erg algemeen en de resultaten zijn moeilijk meetbaar. Het product
Noordzeevis is erg divers maar in het projectvoorstel is weinig aandacht besteed aan de vele
specifieke vormen van de verschillende vissoorten. Omdat het minder onderscheidend is wordt
het ook ingewikkelder om het duurzaamheidsaspect goed uit te lichten.” Toch is deze aanvraag
gehonoreerd. Derhalve blijft deze bevinding en aanbeveling van vorig jaar gehandhaafd.
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Risico:

Aanbeveling 3.2.3.1:
Wij bevelen RVO.nl aan om deze aanvragen extra kritisch te beoordelen en
voldoende aandacht te besteden aan de subsidiabiiteit van de beoogde
uitgaven.

Belanqriik
Belang aanbeveling:

Reactie BA:

1 NaschriftM:

:

De Adviescommissie heeft twijfels bij een project en brengt een lage score
uit en het project knjgt toch subsidie. Hierbij wordt het risico gelopen dat
projecten niet aan de subsidievoorwaarden voldoen en derhalve (deels) niet
rechtmatig zijn, maar toch worden goedgekeurd.

De MA wil hierbij aangeven dat projecten enkel en alleen subsidie toegekend
knjgen als deze voldoen aan de geldende EU en nationale wet- en
regelgeving, dus aan de subsidievoorwaarden. Deze toetst voert RVO.nl uit
aan de hand van een groot aantal beoordeelvragen. Tezamen met het advies
van de adviescommissie leidt dit tot een besluit om het project wel of geen
subsidie toe te kennen.
De score is tot stand gekomen door toepassing van de beoordeelkaart. Deze
is zo opgebouwd dat een project met een score van 4 of lager als
onvoldoende wordt beschouwd. Het honoreren van een project met een
score 4,8 past binnen het reglement van de Adviescommissie het project
kwam derhalve terecht voor subsidie in aanmerking. De beoordeling van de
Adviescommissie richt zich op de mate waarin het project bijdraagt aan de
doelstelling van de openstelling en hoe goed het project scoort op de
verschillende selectiecriteria. De MA wil nogmaals benadrukken dat een
lagere score er niet noodzakehjkerwijs toe leidt dat de uitgaven niet
subsidiabel zijn. RVO.nl toetst, voorafgaand en na de beoordeling door de
Adviescommissie op elk benodigd aspect van EU conformiteit. De beoordeling
van de Adviescommissie draagt daaraan bij maar vormt geen integrale toets
op EU conformiteit zoals RVO. nl deze uitvoert.

RVO.nl is na de initiële goedkeuring van de aanvraag, gedurende de loop van
het project, altijd alert op EU conformiteit. Zo wordt bijvoorbeeld bij de
beoordeling van betaalverzoeken altijd gekeken of de uitgaven passen
binnen het goedgekeurde projectplan. Dit is een onderdeel van de zeer
uitgebreide beoordeling van een betaalverzoek. Ook de
voortgangsrapportages worden naast het projectplan en de betrokken
reaelaevina aelead.

rWii kunnen ons vinden in de reactie van de BA. De bevindinq wordt qesloten.
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3.2.4. Minimaal benodigde Totale Subsiabele Kosten (TSK) in 2016/2017 verlaagd
Vorig jaar bleek uit de proceduretesten dat een groot aantal aanvragen was afgewezen (zowel
bij innovatie rendement als bij innovatie aquacultuur). Deels heeft dit te maken met — na het
(gedeeltelijk) afkeuren van begrote kosten — het niet behalen van het vereiste drempelbedrag.
Wij hebben op basis van onze controlewerkzaamheden vastgesteld dat bij de openstelling
innovatie rendement uit de vorige periode de minimum TSK € 500.000 bedraagt en bij innovatie
aquacultuur de minimum TSK is verhoogd naar € 700.000. De minimum TSK bij
afzetbevordering bedraagt € 400.000. Dat zijn o.i. nog steeds relatief hoge bedragen. In 2017 is
voor innovatie duurzame visserij de minimum TSK verlaagd naar € 250.000. Op basis van onze
constateringen blijven wij bij onze bevinding en aanbeveling van vorig jaar.

Risico:
Doordat er bij projecten een minimale totaal subsidiabele kosten vereist is,
bestaat het risico dat de begroting onterecht wordt verhoogd om aan het
minimumbedrag te voldoen. Als RVO.nl dit bij de aanvraag ontdekt, wordt de
aanvraag afgewezen.
Tevens bestaat het risico dat aanvragen, die niet helemaal volledig zijn, op
grond van de regelgeving worden afgewezen, terwijl sprake kan zijn van
relatief beoerkte oebreken.

Aanbeveling 3.2.4.1:
Wij bevelen ELVV aan te bezien in hoeverre een minimumbedrag aan totaal
subsidiabele kosten als voorwaarden bij een subsidie gesteld moet worden,
en zo ja, of dit lager dan het huidige minimum zou moeten zijn, om het
onterecht verhogen van de begroting en het forse aantal afwijzingen te
voorkomen.
Tevens bevelen wij aan te bezien of er een mogelijkheid kan worden
gecreëerd voor aanvragers om hun aanvraag, inclusief begroting, aan te
vullen en/of aan te passen, zeker in situaties dat er geen substantiële
aan vullingen of aanpassingen noodzakelijk zijn.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
In recente openstellingen is het minimumbedrag reeds substantieel verlaagd
ten opzichte van de openstellingen aan het begin van de programmaperiode.
Om de uitvoeringslast voor de MA en de administratieve last voor de
begunstigde binnen redelijke perken te houden, wordt er voor gekozen om
het minimumbedrag niet verder te verlagen.
Voor een tender geldt dat een aanvraag kan worden aangevuld met
gebruikmaking van artikel 4:5 Awb, mits de aanvulling wordt ontvangen vââr de
sluiting van de tender. Het bieden van een herstelmogeljkheid kan ertoe leiden
dat een aanvraag hoger wordt gerangschikt. Om iedereen gelijke kansen te
geven is herstel na sluiting van de tender slechts beperkt en alleen in bijzondere
gevallen mogelijk. De MA zoekt op dit moment de maximale ruimte om
aanvragers hun aanvraag aan te laten vullen en/of aan te passen, maar is
daarbij gebonden aan de kaders die voortvloeien uit nationale jurisprudentie.

Daarnaast wil de MA aangeven dat het risico ten aanzien van een
onrechtmatige verhoging van de begroting niet groot is omdat er tevens een
con trole op de redelijkheid van kosten plaats vindt.

NaschriftAA:
Wij kunnen ons vinden in de reactie van de BA. De bevinding wordt gesloten.

3.2.5. Ontheffing voor aanvragen offertes

In het verslag van vorig jaar hebben wij de volgende bevinding opgenomen:
In de REES is het volgende opgenomen: ‘Indien de subsidieontvanger subsidie aan wendt voor
het verlenen van een opdracht waarbij de totale kosten bij één opdrachtnemer hoger zullen zijn
dan € 25.000, vraagt hij voorafgaand aan de opdrachtverlening drie offertes op bij van elkaar
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onafhankelijke aanbieders. De subsidieontvanger gunt de opdracht aan de aanbieder met de
economisch meest voordelige offerte.” Ook is in de REES opgenomen dat de minister op verzoek
van de subsidieontvanger ontheffing kan verlenen van deze verplichting.
In de praktijk zien wij dat vooral bij wetenschappelijke instellingen het krijgen van drie offertes
niet lukt. Aanvragers geven aan wel minimaal 3 offertes te hebben opgevraagd, maar omdat er
in de praktijk vaak maar één partij of twee partijen zijn die de gevraagde diensten kunnen
leveren komt er maar één offerte terug of twee leveranciers besluiten samen een gezamenlijke
offerte uit te brengen. In dat geval vraagt de aanvrager een ontheffing aan. Deze
ontheffingsaanvraag wordt beoordeeld door RVO.nl.

Bij de aanvragen die wij bij de systeemaudit ten aanzien van het verslagjaar 2016-20 17 hebben
beoordeeld was geen sprake van samenwerking met wetenschappelijke organisaties. Derhalve
blijven wij dit monitoren en handhaven wij vooralsnog onze bevinding en aanbeveling van
afgelopen jaar.

Risico:
Omdat de wetenschappelijke instanties weten dat zij de enige partijen zijn
die kunnen leveren bestaat het risico dat zij tarieven offreren die onredelijk
hoog zijn.

Aanbeveling 3.2.5.1:
Aangezien er in de praktijk vaak maar één partij of twee partijen zijn die de
gevraagde diensten kunnen leveren, bevelen wij aan blijvend verhoogde
aandacht te besteden aan de redelijkheid van de geoffreerde tarieven,
bijvoorbeeld door middel van benchmarking met andere aanvragen en het
onderkennen van (onredelijke) wijzigingen ten aanzien van tarieven in de
tijd.

Belang behandeling:
Belangrijk

Reactie BA:
De MA handhaaft haar reactie van afgelopen jaar dat zij ook voor de
wetenschappelijke instellingen de redelijkheid van de kosten beoordeelt en
daarbij ook kijkt naar de gehanteerde tarieven. Zij doet dit onder andere
door de gehanteerde tarieven te vergelijken met tarieven welke buiten het
EFMZV door de wetenschappelijke instelling gehanteerd worden. RVO.nI
heeft tot nu toe geen aanwijzingen dat onredelijke tarieven worden gebruikt.
Overigens is in de regelgeving (REES artikel 3.1.6 lid 6) de eis om drie
offertes te moeten overleggen voor het verlenen van een opdracht aan een
wetenschappelijke instelling losgelaten. Deze wijziging is doorgevoerd omdat
in de praktijk bleek dat het voor begunstigden niet mogelijk was om
meerdere offertes voor de diensten van wetenschappelijke organisaties aan
te leveren, en zij daarom steeds ontheffing moesten aanvragen. Om de
administratieve lasten niet onnodig te verhogen is ervoor gekozen om deze
verplichting te laten vervallen en de redelijkheid van de kosten op andere
wijze te toetsen.

NaschriftM:
Handhaven bevinding. Follow up bij audits van concrete acties.

3.2.6. Gebruik datatooling

Vorig jaar hebben wij geconstateerd dat bepaalde regelingen meerdere keten worden
opengesteld, doch dat er thans nog geen dwarsverbanden tussen projecten worden gelegd. De
MA onderschreef dat het leggen van dwarsverbanden over projecten heen de kans op
onrechtmatige uitgaven verkleint. Maar wij hebben niet vast kunnen stellen wat voor acties de
MA ondernomen heeft om de dwarsverbanden te leggen tussen projecten. Derhalve blijven deze
bevinding en aanbeveling van vorig jaar gehandhaafd.
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Risico:
Doordat bepaalde regelingen meerdere keren worden opengesteld en
aanvragers meerdere aanvragen kunnen indienen, waarbij dezelfde personen
betrokken zijn, bestaat het risico op dubbele uitgaven of overmatige
besteding van uren.

Aanbeveling 3.2.6.1:
Vanwege het genoemde risico bevelen wij aan om de projecten niet alleen
individueel te beoordelen, maar tevens om dwarsverbanden te leggen over
projecten heen, inclusief de projecten uit de laatste fase van het EVE. Dit kan
door datatooling toe te passen met bijvoorbeeld IDEA of soortgelijke
alternatieven. Deze instrumenten zijn ook waardevol ten tijde van de
managementverificaties.
Overigens heeft RVO.nl in het Kader Redelijkheid Kosten (paragraaf 2.3.4)
onderkend dat dit risico bestaat.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
Zoals ook in onze reactie op uw rapport over 2015-2016 (uw kenmerk:
2016-EZA-046) aangegeven, onderkent de MA dat het leggen van
dwarsverbanden tussen projecten het risico op dubbel opvoeren van kosten
of overmatige besteding van uren kan verkleinen. Hierbij wil zij, in lijn met
de eerdere reactie, echter wel benadrukken dat de inzet/kosten die hiervoor
nodig zijn proportioneel moeten zijn met het risico dat op deze wijze wordt
afgedekt. De MA zal dan ook steeds kijken op welke wijze zij het best met dit
risico kan omgaan. Datatooling kan hierbij een instrument zijn, mits de
gegevens gestructureerd zijn vastgelegd en dit eenvoudig ingericht kan
worden.

Bij de beoordeling van de aanvragen worden wel verbanden gelegd met
andere aanvragen. Via het Gebruikers Uitvoeringsplatform (GUP) zijn alle
deelnemers op te zoeken en worden de projecten getoond waar de
deelnemer staat geregistreerd als pen voerder en/of deelnemer. Hierdoor
kan er gericht worden gezocht binnen het EFMZV-gede&te van het
Uitvoeringsplatform in het kader van welke projecten er nog meet subsidie is
verstrekt.
In de beoordeling wordt tevens gericht gevraagd naar samenhang met
andere projecten. In de openstelling afzetbe vordering is bijvoorbeeld
gesignaleerd dat de drie aanvragen van het Visbureau met elkaar
samenhangen. In het besluit is vervolgens benadrukt dat de uitvoering en
administratie van de verschillende projecten gescheiden moet blijven en dat
de kosten aan een afzonderlijk project moeten zijn te relateren.

Ten aanzien van het risico op overlap met EVE projecten wil de MA hierbij
aangeven dat daarvan geen sprake is omdat de kosten voor het EVE uiterlijk
31-12-2015 dienden te zijn gemaakt terwijl de eerste projecten onder het
EFMZV pas in 2016 zijn gestart.

Naschrift M:
Handhaven bevinding. Follow up bij volgende systeemaudit en audits van
concrete acties.

3.2.7. Bevindingen systeemtesten selectie van projecten
Ten behoeve van het verkrijgen van inzicht in het functioneren van het selectieproces zijn
proceduretests uitgevoerd voor zowel de subsidieregelingen als de overheidsopdrachten.
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Tot en met 30 juni 2017 (einde verslagjaar 2016/2017) is er sprake geweest van de volgende
openstellingen, die op het moment van de uitvoering van de systeemaudit (september 2017)
het selectieproces volledig hebben doorlopen:

Regeling Periode Aantal Toege- Afge- Inge
openstelling binnen- wezen wezen trokken

gekomen
aanvragen

Jonge 4-1 -2016 4 3 0 1
Vissers 2016 t/m 31-12-

2016
Innovatie 1-4 -2016 10 2 8 0
Aquacultuur t/m 30-6-

2016
Afzetbevord 3-10-2016 9 6 3 0
ering t/m 15-12-

2016
PAP5 29-08-2016 10 9 1 0

t/m 16-09-
2016

Van de 33 binnengekomen aanvragen zijn er 8 geselecteerd voor een proceduretest. Van deze 8
zijn er 6 toegewezen en 2 afgewezen.

Naar aanleiding van de proceduretests hebben wij de volgende bevindingen:

Algemeen
De algemene indruk van de uitvoering van het selectieproces is positief. Ten opzichte van het
EVP heeft RVO.nl diverse verbeteringen doorgevoerd die waarborgen dat het selectieproces
goed verloopt. Het Uitvoeringsplatform kent diverse te onderscheiden stappen en het is duidelijk
voor de aanvragers wat van hen wordt verwacht, inclusief de in te dienen documenten.
Daarnaast zijn in het Uitvoeringsplatform duidelijk de stappen verwerkt die de medewerkers
moeten doorlopen om tot een oordeel te komen of een aanvraag moet worden toegewezen. Wij
hebben vastgesteld dat het Uitvoeringsplatform aansluit op de werkinstructies (voor zover
beschikbaar), die zijn gebaseerd op de wet- en regelgeving. Daarnaast zijn er kaders
ontwikkeld, o.a. voor de beoordeling van de operationele en administratieve capaciteit
(aanscherping t.o.v. EVP).

In het Uitvoeringsplatform worden in het eerste traject bij RVO.nl een aantal
beoordelingsvragen in relatie tot formele aspecten beantwoord, daarna volgt beoordeling door
de Adviescommissie en vervolgens wordt in het tweede traject bij RVO.nl een nadere
inhoudelijke beoordeling uitgevoerd, onder meet op de begroting. Na de (eerste) beoordeling
vindt hierop een (tweede) controle plaats waarbij ook zelfstandig een aantal vragen dient te
worden beantwoord (dus niet louter een review). Wij hebben vastgesteld dat de aanvragen door
de Adviescommissie worden geëvalueerd volgens de van toepassing zijnde selectiecriteria, die
zijn vastgesteld door het Comité van Toezicht.

De selectiecriteria maken onderdeel uit van de REES (per openstelling). Ten behoeve van het
toepassingsgebied van de openstelling is er nput vanuit ELVV (beleidsmatig), WJZ (juridisch) en
RVO.nl (uitvoerbaarheid). Vertaalslag vindt plaats vanuit de wet- en regelgeving via de
werkinstructies naar de checklisten die zijn geïntegreerd in het Uitvoeringsplatform.

De toets op de administratieve, financiële en operationele capaciteit maakt onderdeel uit van de
beoordeling. De criteria hiervoor zijn opgenomen in het kader “Onderneming in moeilijkheden!
financiële, operationele en administratieve capaciteit” en verwerkt in het uitvoeringsplatform.
Punt van aandacht is de administratieve capaciteit van de aanvragers. Onder het EVF is
gebleken dat begunstigden soms geen goede projectadministratie bijhielden waardoor het de
RVO.nl veel moeite kostte om de subsidiabiliteit van facturen en uren te kunnen beoordelen.
Volgens RVO.nl is de administratieve capaciteit van de begunstigde vooraf lastig te toetsen. Ook
ervaringen uit het verleden worden bij deze beoordeling betrokken. Begunstigden worden
gewezen op de Handleiding voor administratie EFMZV subsidies en worden hierover
geïnformeerd bij voorlichtingsbijeenkomsten en later bij het startgesprek. Na ontvangst van de
aanvraag vindt een ontvankelijkheidstoets plaats door de medewerker. Hier wordt getoetst of
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de aanvrager ernstige inbreuken heeft begaan op het GVB en of de aanvrager zich in het
verleden schuldig heeft gemaakt aan frauduleuze handelingen bij het EVF (of EFMZV).

Er is geen sprake van projecten die van start zijn gegaan voor het indienen van de aanvraag. In
de REES is expliciet opgenomen dat dit niet is toegestaan.

Er is bij twee projecten sprake van acties buiten het programmagebied. Het programmagebied
betreft Nederland inclusief territoriale wateren en vaartuigen/schepen die onder Nederlandse
vlag varen (bijvoorbeeld voor testvaarten). Bij een project wordt Nederlandse vis op beurzen in
Duitsland gepromoot. Bij een ander project wordt een online winkel opgezet om Nederlandse vis
in China te verkopen en wordt Nederlandse vis op beurzen in China gepromoot.. Wij stellen vast
dat deze projecten toegestaan zijn onder de wet- en regelgeving.

De besluiten worden in de vorm van een beschikking door RVO.nl, aan de hand van de geldende
mandaatregeling, getekend namens de Staatssecretaris met een onderbouwing van de
goedkeuring/afwijzing. In de beschikking is ook de bezwaarprocedure opgenomen.

De lijst met geselecteerde projecten wordt volgens RVO.nI drie keer per jaar volgens de
rapportagekalender gepubliceerd op RVO.NL (conform Verordening 508/2014 minimaal één keer
per halfjaar). Op 21 september 2017 zagen wij dat de laatste versie op de website van RVO.nl
van 30 april 2017 was, dit betekent dat de lijst niet drie keer per jaar wordt geactualiseerd. Op
deze lijst stonden 21 projecten die subsidie verleend hebben gekregen. Dit komt overeen met
de gegevens die wij hebben ontvangen van de MA van de projecten die tot en met 30 april 2017
subsidie verleend hebben gekregen.

Ten aanzien van het selectieproces hebben wij het volgende geconstateerd;
Bij de beoordeling wordt geen tekening gehouden of er terugvorderingen (voor EVF of
EFMZV) bij een aanvrager lopen. Dit zowel uit hoogte van verordening 1303/2013 art.
125.3f waarin staat dat geselecteerde concrete acties geen activiteiten omvatten die
deel hebben uitgemaakt van een concrete actie ten aanzien waarvan een
terugvorderingsprocedure overeenkomstig artikel 71 heeft of zou moeten hebben
gelopen na verplaatsing van een productieactiviteit buiten het programmagebied, als
ook op basis van de interne procedures van de MA waarin is opgenomen dat wanneer
een begunstigde een ernstige inbreuk heeft gemaakt op het GVB of fraude heeft
gepleegd hij uitgesloten is van subsidie onder EEMZV.

• Het is ons niet gebleken of er een vergelijking wordt gemaakt tussen verschillende
projecten van dezelfde aanvrager/medebegunstigde. Dit om bijvoorbeeld vast te stellen
of begunstigde niet in verschillende projecten dezelfde kosten opvoert, en of dat de
uurtariefberekening consistent is tussen projecten en of dezelfde medewerkers van
begunstigden in verschillende projecten verschillende uurtarieven hebben.

• Bij twee projecten van afzetbevordering is het uurtarief verkeerd berekend. Er wordt
gerekend met het heffingsloon i.p.v. het brutojaarsalaris. Hierdoor ontstaat een te hoog
tarief. Hoewel het een verlening betreft en geen vaststelling, vinden wij het ook voor de
verlening van belang dat richting de begunstigde wordt gecommuniceerd hoe het
uurtarief dient te worden berekend.

• Bij afzetbevordering is bij een project (nr. 16280000018) een verkeerd
subsidiepercentage toegekend aan de medeaanvrager (75% i.p.v. 50%).

• Bij een project (nr. 16280000029) is de toekenningsbeschikking te laat verstuurd.
• Van belang is dat alle opmerkingen die de beoordelaar wil meegeven aan de

begunstigde (veelal preventief) worden meegenomen in de toekenningbeschikking. Dit
gebeurt niet altijd.

• De AA adviseert in de toekenningsbeschikking ook de datum van de start van het
project op te nemen zodat het duidelijk is vanaf welk moment de projectkosten
subsidiabel zijn.

Risico:
Op basis van bovenstaande bevindingen wordt het risico gelopen dat de
aanvragen niet zorgvuldig worden afgehandeld.

Aanbeveling 3.2.7.1:
Wij adviseren om de aanvragen met voldoende diepgang, zorgvuldigheid en
nauwkeurigheid te beoordelen zodat zich in het vervolg van het
subsidieproces geen onnodige problemen voordoen.
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Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
Ten aanzien van de lijst met geselecteerde projecten wil de MA aangeven dat
deze wel drie maal per jaar wordt bijgewerkt, maar dat deze bijwerking niet
gelijkmatig over het jaar is verdeeld (31/3 bevat de gegevens t/m 31/12;
31/5 bevat de gegevens t/m 30/4; 31/10 bevat de gegevens t/m 30/9).
Hiermee wordt voldaan aan de halfjaarlijkse bijwerking die de verordening
voorschrijft.

Ten aanzien van de bovenstaande constateringen met betrekking tot het
selectieproces wil de MA het volgende aangeven:

- Controle ingevolge EU vorderingen: De MA gaat ervan uit dat de AA
doelt op de bepaling uit EU verordening 1303/2013 artikel 125.3f. Dit
betreft vorderingen vanwege het verplaatsen van een productieve
activiteit naar buiten het programmagebied (dus vanuit het
programmagebied van een andere lidstaat naar het
programmagebied van Nederland). In het con trolememorandum is
bij deze bepaling reeds aangegeven dat dit aspect niet te controleren
valt omdat het informatie betreft die van andere lidstaten moet
komen. Deze informatie is niet in openbaar toegankelijke bronnen
vastgelegd. Het risico dat hiermee gelopen wordt, is beperkt omdat
het gaat om productieve investeringen welke in Nederland onder het
EFMZV slechts heel beperkt worden gesubsidieerd.
Verder wil de MA nog opmerken dat bij de beoordeling op de
financiële capaciteit ook vorderingen vanuit EVE en EFMZV betrokken
worden. Het enkel bestaan van een vordering vanuit EVF of EFMZV is
geen juridische grond voor de afwijzing van een project.

- Ten aanzien van uw aanbeveling ten aanzien van vergelijking tussen
projecten van dezelfde aanvrager, verwijst de MA naar haar reactie
onder 3.2.6.

- De MA erkent dat met het heffingsloon niet de juiste grondslag voor
de loonkostenberekening is gekozen. Bij de beoordeling van
betalingsverzoeken zal de juiste grondslag toegepast worden. Verder
zijn in het clusteroverleg van RVO.nl/A&VS de medewerkers hierover
nader geïnstrueerd.

- De MA erkent dat in het project 16280000018 voor één van de
deelnemers een onjuist subsidiepercentage is toegepast. De oorzaak
lag in een onverwachte werking van het UP waardoor de wijze
waarop het resultaat van de beoordeling werd vastgelegd niet
effectueerde in een aanpassing van het subsidiepercentage ten
opzichte van de aanvraag. Inmiddels is het project herbeoordeeld
met het juiste subsidiepercentage en is een hernieuwde
verleningsbeschikking verstuurd. Om dergelijke fouten in de
toekomst te voorkomen is dit een extra aandachtspunt bij het testen
van nieuwe openstellingen in het UP geworden en krijgt dit extra
aandacht bij de collegiale con trole (4-ogen controle).

- Bij dossier 16280000029 was extra tijd voor de beoordeling nodig
omdat voor het project ook kosten in het buitenland zullen worden
gemaakt. Naast interne afstemming over de subsidiabiliteit van deze
kosten was ook afstemming met M en CA nodig. De aanvrager heeft
toestemming gegeven voor de extra tijd, daarmee vormt het geen
risico voor de EU conformiteit

Ten aanzien van het meegeven van opmerkingen aan de begunstigde in de
beschikking wil de MA opmerken dat zij hiervoor een afweging maakt tussen
volledigheid en begrijpelijkheid. Aanbevelingen vanuit de Adviescommissie
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worden opgenomen in de beschikking. De overige aanbevelingen worden
besproken in het startgesprek dat de beoordelaar na selectie met de
begunstigde voert. De MA betwist dat de beschikking allerlei aanvullende
vereisten zou moeten bevatten, daarmee ontstaat juist een groter risico op
non EU conformiteit en potentiële rechtsongelijkheid tussen aanvragers. De
EU dan wel nationale regelgeving inclusief de gegeven toelichtingen geven
een voldoende handvat voor de begunstigde voor een rechtmatige
uitvoering. De MA heeft er bewust voor gekozen om in de beschikking de
startdatum uit het projectplan niet te herhalen. Dit omdat de startdatum
veelal een indicatiemoment is vanuit de begunstigde en, mede onder in vloed
van het moment van beschikken, nog kan wijzigen. Wel wordt aangegeven
wanneer men conform de EU dan wel nationale regelgeving uiterlijk moet
starten. Ten aanzien van de subsidiabiliteit van de kosten geldt dat kosten
gemaakt vanaf het indienen van de aanvraag subsidiabel kunnen zijn indien
zij aantoonbaar voor het project zijn gemaakt en betaald.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up bij proceduretesten volgende systeemaudit,
waarbij rekening wordt gehouden met de genoemde bevindingen en de
reactie van de BA.

3.2.8. Bevindingen systeemtesten overheidsopdrachten
Naast de subsidieregelingen wordt een deel van het EFMZV budget ingezet voor
overheidsopdrachten. Overheidsopdrachten zijn in het belang van en voorzien in een behoefte
van de Rijksoverheid, bijvoorbeeld voor specifiek onderzoek of ten behoeve van
beleidsontwikkeling. De overheidsopdrachten zijn voor een substantieel deel gebaseerd op de
wettelijke taken genoemd in EU Verordening 508/2014, zoals datacollectie (art. 77), controle en
handhaving (art. 76), pulsonderzoeken (art 28), kenniskringen / paftnerschappen (art 28),
glasaal (art 37) en het Gemeenschappelijk Maritiem Beleid (art. 79 en 80). Dit laatste verloopt
via het ministerie van Infrastructuur en Milieu (zie verderop in deze paragraaf).

Datacollectie en Controle en Handhaving zijn in 2014-2020 ondergebracht bij het EFMZV, terwijl
ze in de voorgaande periode direct werden gefinancierd vanuit de Europese Commissie (buiten
het EVF om). Dit verklaart ook dat het budget voor EFMZV is verhoogd ten opzichte van EVF.

Inzake datacollectie is er een procesbeschrijving door de MA opgesteld. Voor de uitvoering van
de opdracht van datacollectie heeft de MA een onderzoeksinstelling aangewezen. Binnen deze
procesbeschrijving is het thans nog niet voor alle kostensoorten volledig duidelijk tegen welke
tarieven bepaalde kosten subsidiabel zijn. Wij zijn hierover met de MA in gesprek.

In het verslagjaar zijn er in totaal 6 overheidsopdrachten verleend door middel van de
budgetbrief opgesteld door de MA. Daarnaast heeft RVO.nl 4 ex-ante nota’s opgesteld. In het
kader van onze proceduretests hebben wij 5 overheidsopdrachten nader onderzocht.

Naar aanleiding van deze systeemtesten hebben wij de volgende bevindingen:

Volgens de procesbeschrijving beoordeelt RVO.nl kort, nadat begunstigde het projectplan heeft
geschreven, of dit project aan een aantal voorwaarden voldoet. Wij hebben in het dossier voor
geen enkel onderzocht dossier een vastiegging aangetroffen van deze beoordeling. Bij een
aantal projecten vond deze beoordeling plaats nadat het Comité van Toezicht goedkeuring had
gegeven. Dit is ons inziens de verkeerde volgorde want na goedkeuring door RVO.nl gaat dit
projectplan naar het Comité van Toezicht en na goedkeuring van het Comité van Toezicht voert
RVO.nl een uitgebreide ex-ante toets uit op het projectplan. Wij hebben vastgesteld dat deze
ex-ante toets op een toereikende wijze heeft plaatsgevonden waarbij alle relevante aspecten
zijn meegenomen in de beoordeling. Naar aanleiding van de ex-ante toets heeft RVO.nT een
beoordelingsdocument opgesteld. Wij hebben niet gezien dat deze ex-ante toets heeft geleid tot
aanpassingen in het projectplan van de begunstigde, terwijl RVO.nl bij alle door ons
onderzochte projecten een aantal belangrijke opmerkingen heeft gemaakt. Wanneer deze
opmerkingen niet worden opgevolgd door begunstigde is de kans op het niet naleven van wet
en regelgeving aanwezig. Volgens RVO.nl komt het risico, dat betalingsverzoeken niet
goedgekeurd worden, voor rekening van de begunstigde, maar het heeft onze voorkeur dit risico
in het proces van toekenning zoveel mogelijk te voorkomen. RVO.nl heeft aangegeven dit
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proces te zullen gaan aanpassen. Het gewijzigde proces is na de verslagperiode, op 29 augustus
2017, in het B-team vastgesteld. Wij handhaven de bevinding en aanbeveling.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
In reactie op deze aanbeveling wil de MA graag aangeven dat het proces
inmiddels is aangepast (zie ook reactie op 3.1.2), er zijn echter nog geen
projecten met behulp van het nieuwe proces geselecteerd. Het laatst
geselecteerde project onder overheidsopdrachten dateert van oktober 2016,
voordat de AA haar bevindingen over het boekjaar 2015/2016 rapporteerde.
De MA is van mening dat de in het proces doorgevoerde wijzigingen tegemoet
komen aan de aanbeveling van de AA.
Voorafgaand aan de selectie vindt een uitgebreidere toets plaats door RVO.nl.
Deze toets richt zich op het project, niet op de opdrachten in het project. In
deze toets komt een groot deel van de vragen terug die voor de reeds
geselecteerde projecten in de ex-ante toets werden gesteld. Bevindingen uit
deze toets kunnen leiden tot aanpassing van het projectplan indien dit nodig is
om het project te kunnen selecteren. De rol van het CvT in het selectieproces
vervalt. Wel heeft het CvT voor een aantal maatregelen selectiecriteria
opgesteld specifiek voor overheidsopdrachten.
Ten aanzien van de opdrachten binnen het project blijft de ex-ante toets na
selectie gehandhaafd. In deze toets komen de vragen met betrekking tot
uitbesteding/aanbesteding terug. De ex-ante toets leidt tot een advies ten
aanzien van de voorgenomen wijze van uitbesteden. De verantwoordelijkheid
voor een juiste wijze van uitbesteden ligt bij de begunstigde. Bij de
managementverificaties zal RVO.nl toetsen of de juiste uitbestedingsprocedures
zijn gevolgd en of aan overige van toepassing zijnde regelgeving wordt voldaan,
dit geldt ook voor de reeds geselecteerde projecten.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

Overheidsodrachten in Uitvoeringsolatform
Het is de bedoeling dat de overheidsopdrachten ook in het UP komen, maar dit was in de
verslag periode nog niet voor alle opdrachten het geval. Verwezen wordt ook naar KR5. Van
belang is dat alle overheidsopdrachten tijdig in UP worden opgenomen waarbij het duidelijk is
welke verificaties zijn uitgevoerd en welke ondersteunende documenten hierbij zijn gebruikt. Wij
vragen onder andere aandacht voor de onderbouwing van de te volgen aanbestedingsprocedure

Risico:
Omdat de uitgebreide toets door RVO.nl op het projectplan (de ex-ante
toets) plaatsvindt nadat het Comité van Toezicht het projectplan heeft
goedgekeurd en omdat de bevindingen uit de ex-ante toets slechts
adviserend zijn, waardoor er geen aangepast projectplan hoeft te worden
ingediend door begunstigde, bestaat het risico dat een project wordt
uitgevoerd terwijl het niet aan de wet- en regelgeving voldoet.

______

Aanbeveling 3.2.8.1
Wij bevelen aan de procesbeschrijving als volgt aan te passen:

- De ex-ante toets door RVO.nl te laten plaatsvinden voordat het
project naar Comité van Toezicht gaat;

- Naar aanleiding van de ex-ante toets de begunstigde te vragen een
aangepast projectplan op te stellen; en

- Als RVO.nl akkoord is met het herziene projectplan kan dit plan aan
het Comité van Toezicht worden voorgelegd.

Tevens bevelen wij aan voor thans verstrekte overheidsopdrachten met
terugwerkende kracht na te gaan of voldoende rekening is gehouden met de
bevindingen van RVO.nI.
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en de verificatie dat de begunstigde zich ook aan de te volgen aanbestedingsprocedure houdt.
De MA gaf hierop aan dat sinds half augustus alle overheidsopdrachten in het UP staan, inclusief
de bijbehorende opdrachten die voor een ex-ante toets zijn voorgelegd aan RVO.nl. Als er van
bepaalde overheidsopdrachten nog geen concrete opdrachten zijn opgenomen komt dit volgens
de MA omdat de betreffende opdrachten nog niet voor een ex-ante toets aan RVO.nl zijn
voorgelegd. Voor een deel van de projecten is ook de summiere beoordeling voorafgaand aan
goedkeuring door het CvT in het UP opgenomen.
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3.3 Key requirement 3: Adequate informatie voor begunstigden

De totaalconciusie voor de ‘Adequate informatie voor
begunstigden’ is: 1.

Key requirement 3 is beoordeeld in het verslagjaar 2015-2016 en behaalde een score 1.
Conform onze auditstrategie controleren wij niet-essentiële key requirements die goed
functioneren eens in de drie jaar. Derhalve is deze KR3 niet gecontroleerd voor het verslagjaar
2016-2017 en blijft de score van vorig jaar gehandhaafd.
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3.4 Key requirement 4: Adequate beheersverificatïes

1 De totaalconciusie voor ‘Adequate beheersverificaties’ is: 2

Belangrijk onderdeel van de beheersverificaties is de controle ter plaatse, deze hebben in dit
verslagjaar ook voor het eerst plaatsgevonden en zijn ook voor het eerst bij onze systeemaudit
betrokken. De MA heeft voor controles ter plaatse een beschrijving opgesteld. Hierin staat dat
op basis van de totale beschikbare EU-subsidie voor EFMZV, 25% van de projecten getrokken
wordt waarbij de trekking per unieprioriteit wordt verdeeld in 35 procent aselect en 65 procent
select (op basis van het risicoprofiel). De controles ter plaatse worden uitgevoerd door de
NVWA. Tussen de MA en de NVWA zijn nadere afspraken gemaakt over het aanleveren van
informatie van de MA aan NVWA, vragen die gesteld moeten worden bij de controle ter plaatse,
het moment van uitvoeren van de controle en de wijze van rapporteren van NVWA aan de MA.
In dit verslagjaar zijn er drie controles ter plaatse uitgevoerd door de NVWA voor de jonge
vissers vaststellingen. Wij hebben geen bijzonderheden vastgesteld.

Omdat het aantal beheersverificaties en controles ter plaatse beperkt is, hebben wij slechts
relatief beperkt de werking kunnen vaststellen. Voor 2017-2018 zullen wij de verificaties zowel
bij de systeemaudit als bij de audits op concrete acties uitgebreid beoordelen.

In dit verslagjaar zijn er voor het eerst in de programmaperiode managementverificaties
uitgevoerd voor twee relatief eenvoudige regelingen. Van deze 14 vaststellingen, waarvan 5
jonge vissers en 9 Productie- en Afzetprogramma’s (PAP’s), hebben wij 4 jonge vissers en 1 PAP
nader onderzocht. Hieruit bleken geen bijzonderheden. Het UP bevat alle relevante vragen voor
de begunstigde en de beoordelaar die nodig zijn voor de vaststelling. De vragen in het UP zijn
onderbouwd beantwoord door de beoordelaar en er heeft in het UP functiescheiding
plaatsgevonden. Waar nodig, is nadere informatie aan de begunstigde opgevraagd. De
begunstigde is op de hoogte gesteld van de uitkomsten van de verificaties door middel van de
vaststel Ii ngsbrief.

Aandachtspunt is wel de doorlooptijd van de verificaties en de monitoring hierop. In de REES is
opgenomen dat de minister de beschikking tot subsidievaststelling binnen dertien weken na
ontvangst van de aanvraag daartoe afgeeft dan wel nadat de voor het indienen ervan geldende
termijn is verstreken. Verder staat in EU Verordening 1303/2013, artikel 132 dat de
begunstigden de volledige steun moeten ontvangen uiterlijk 90 dagen na de datum van
indiening van de betalingsaanvraag door de begunstigde. Conform de verordening mag de MA
de tijdsllmiet uitstellen als de bewijsstukken onvolledig zijn of er aanwijzingen zijn van
onregelmatigheden die verder onderzoek vereisen. Wij hebben niet kunnen vaststellen dat de
MA monitort op het tijdig afwikkelen van verzoeken tot vaststelling en tijdige betaling aan de
begunstigden.

Risico:
Bij het niet tijdig beschikken van de aanvragen (ED) wordt het risico gelopen
dat niet conform de bepaling in art. 22.2 lid 2 van de REES en EU
Verordening (1303/2013, artikel 132) wordt gehandeld.

Aanbeveling 3.4.1
Wij adviseren beheersmaatregelen te treffen zodat de aanvragen tot
vaststelling conform de REES tijdig worden beoordeeld/ beschikt en conform
de Europese verordening tijdig worden uitbetaald.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
De MA erkent dat bij een aantal dossiers het besluit op het betalingsverzoek
niet tijdig is genomen. Dit heeft bij drie dossiers geleid tot uitbetaling van
wettelijke rente op grond van de Awb, bij overheidsopdrachten wordt geen
wettelijke rente uitgekeerd.
De MA wil aangeven dat monitoring buiten het Uitvoeringsplatform plaats
vindt in de wekelijkse stand-up met de projectbegeleiders en in gesprekken
tussen projectbegeleider en procescoördinator, die met geplande regelmaat
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worden gehouden. Verder is er een drie wekelijke clustero ver/eg EEMZV,
waarin de medewerkers de voortgang in de dossiers (uit openstellingen en
overheidsopdrachten) delen en worden daarin maatregelen besproken indien
termijnen overschreden dreigen te worden. De MA erkent dat deze vorm van
monitoren minder zichtbaar is, dit betekent echter niet dat zij niet plaats
vindt. Indien noodzakelijk kunt u de afspraken gepland in de agenda’s inzien.
In het maandelijks afstemmingsoverleg bespreken ELVV en RVO.nl het
monitoringsoverzicht. Hierin staan ook de ontvangstdata van
betalingsverzoeken vermeld en of hierop al is beschikt. Dreigende
overschrijding van termijnen worden in dit overleg besproken, alsmede
maatregelen om overschrijding te voorkomen.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.
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3.5 Key requirement 5: Effectief systeem om te garanderen dat alle documenten met
betrekking tot uitgaven en audits worden aangehouden, om te zorgen voor een
toereikend audittraject

De totaalconclusïe voor ‘Effectief systeem om te garanderen dat alle
documenten met betrekking tot uitgaven en audits worden aangehouden, om te
zorgen voor een toereikend audittraject’ is: 2

De bevindingen bij KR5 uit het vorige systeemauditverslag zijn deels gesloten. Dit betreft:
1. koppeling tussen vragen in UP en onderbouwende documenten is beter zichtbaar, hoewel er
soms nog wel onderbouwende documenten in UP staan die niet gelinkt zijn aan de werkstap.
2. Documenten zijn nu wel te openen in UP.
3. Overzicht met status van projecten is aangeleverd.

Wij hebben deze key requirement beoordeeld in relatie tot het selectieproces (KR2) en tot de
beheersverificaties (KR4). Door de invoering van het Uitvoeringsplatform en het (zoveel)
mogelijk digitaal laten indienen en afhandelen van subsidieaanvragen tot subsidievaststelling.
zijn er - meer dan bij EVF het geval was — waarborgen voor een adequaat controlespoor.

In het selectieproces stellen wij vast dat vrijwel alle relevante documenten in het UP zijn
opgenomen. et In het hele proces is goed te volgen welke verificaties er zijn gedaan. Alleen bij
de PAP’s heeft RVO.nl ervoor gekozen om te volstaan met bepaalde bevestigingen per mail,
waar wij hadden verwacht dat ook het onderbouwende document in UP zou zitten. Na vragen
hierover gaat RVO.nl deze documenten alsnog opnemen. In een enkel geval waren documenten
(PAP) wel in het UP opgenomen maar niet gelinkt aan de betreffende vragen in het UP.
Bij de beheersverificaties zijn er 14 vaststellingen geweest van relatief eenvoudige
subsidieregelingen (5 jonge vissers en 9 PAP’s). Van deze vaststellingen zijn alle documenten
aanwezig en de stappen van verificatie zijn goed te volgen. Dit is inclusief de audittrail rondom
de controles ter plaatse.
RVO.nl heeft richting begunstigden aangegeven waaraan een projectadministratie moet voldoen
zodat ook bij de begunstigden de audittrail goed te volgen is. Zowel bij verlening als vaststelling
is richting begunstigde aangegeven dat deze de administratie tot 7 jaar na de datum van de
laatste betaling moet bewaren.

Voor overheidsopdrachten verstrekt de directie ELVV van EZ de subsidie en legt RVO.nl pas
later, met terugwerkende kracht, alle documenten in het UP vast en voert alle verificaties uit.
Bij het invoeren van documenten in het UP en uitvoeren van verificaties heeft RVO.nl een
achterstand. Daarnaast heeft RVO.nl van EZ voor een aantal projecten geen documentatie
aangeleverd gekregen. De audittrail van hoe er tot een bepaald besluit gekomen is en welke
werkzaamheden hierbij zijn uitgevoerd en welke documenten hierbij zijn gebruikt is voor ons
niet altijd zichtbaar. De documentatie wordt niet of niet tijdig vastgelegd in het UP en uit andere
aangeleverde informatie van de MA aan de AA is niet altijd af te leiden welke werkzaamheden er
zijn uitgevoerd. De bevinding is dan ook dat de vastlegging van documenten bij
overheidsopdrachten tijdiger en gestructureerder in het UP dient plaats te vinden.

Risico:
Hoewel de waarborgen voor een adequaat controlespoor verbeterd zijn ten
opzichte van de situatie bij het EVE, bestaat er nog steeds een risico dat het
con trolespoor vanaf de beoordeling van de (ingediende) aanvraag tot aan de
subsidieverlening en — vaststelling niet volledig herleidbaar is en aan te
sluiten is op de in het Uitvoeringsplatform opgenomen documenten. Dit
speelt met name bij overheidsopdrachten, waar tevens het risico wordt
gelopen dat controledossiers c.q. het controlespoor niet volledig en/of niet
voldoende inzichtelijk zijn/is, omdat de documenten onverhoopt en per abuis
verwijderd of gewijzigd kunnen worden, waardoor de door de MA
uitgevoerde werkzaamheden verloren kunnen gaan.

Aanbeveling 3.5.1:
Wij bevelen u aan intern afspraken te maken over de wijze van koppeling
van beoordeelde documenten gerelateerd aan de werkstappen binnen het
Uitvoeringsplatform, voor zover deze werkzaamheden buiten het UP worden
uitgevoerd. Tevens vragen wij aandacht bij de uitvoering van de
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Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
De MA is van mening dat zij aan de aanbeveling om intern afspraken te

maken over de koppeling van documenten aan bepaalde
processtappen/werkstappen reeds invulling heeft gegeven. Bij de
openstelling PAP is er bewust voor gekozen om de documenten op
aanvraagniveau en niet per processtap te koppelen omdat de beoordeling
hier zeer beperkt van omvang is. Naar de mening van de MA doet dit geen
afbreuk aan het controlespoor voor deze regeling.
Ten aanzien van de aanbeveling om de door de controlerend medewerker
beoordeelde documenten beter herleidbaar te maken, zal de MA
onderzoeken wat, binnen de grenzen van het systeem, hierin mogelijk is.
Ten aanzien van het opnemen van de beoordeling van de
overheidsopdrachten in het UP (inclusief de werkzaamheden van de
controlerend medewerker), wil de MA aangeven dat alle geselecteerde
overheidsopdrachten inmiddels zijn opgenomen in het UP. Tevens is de ex
ante beoordeling van deze projecten opgenomen voor zover de begunstigde
een verzoek tot ex-ante beoordeling heeft gedaan. Bij de ex-ante
beoordelingen die in het verslagjaar zijn uitgevoerd is ook een tweede
con trole gedaan. De controlerend medewerker doet dit buiten het UP om,
waarna het document met de beoordeling aan het dossier in het UP wordt
toegevoegd. Bij een deel van de projecten is ook de korte beoordeling
voorafgaand aan het CvT opgenomen, voor de overige projecten zal dit nog
aanqevuld worden.

werkzaamheden door de controlerend medewerker voor het kunnen
herleiden naar het beoordeelde document (ook inhoudelijk) zodat de
audittrail goed zichtbaar is. Daarnaast dienen de beoordelingen van
overheidsopdrachten tijdig in het Uitvoeringsplatform te worden opgenomen
waaruit ook de werkzaamheden van de controlerend medewerker zichtbaar
worden.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.
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3.6 Key requirement 6: Betrouwbaar systeem voor het verzamelen, vastieggen en
opslaan van gegevens voor de uitvoering van toezicht, evaluatie, financieel beheer,
verificatie en audit, waaronder koppelingen met de systemen voor elektronische
gegevensuitwisseling met de begunstigden

De totaalconciusie voor de ‘Betrouwbaar systeem voor het verzamelen,
vastieggen en opslaan van gegevens voor de uitvoering van toezicht,
evaluatie, financieel beheer, verificatie en audit, waaronder koppelingen met
de systemen voor elektronische gegevensuitwisseling met de begunstigden’
is:2

Het functioneren van het geautomatiseerde systeem en de IT-organisatie is door IT auditors
onderzocht. Naar aanleiding van dit onderzoek is een aantal bevindingen geconstateerd en
aanbevelingen geformuleerd.

3.6.1 Vastlegging vereiste gegevens
De Europese Commissie schrijft voor dat bepaalde data, ook wel bekend als de ‘113 velden’, in
gestructureerde vorm opgeslagen dienen te worden in het IT-systeem. RVO.nl heeft hievoor een
analyse gemaakt. Op basis van een deelwaarneming stellen wij vast dat de vereiste gegevens
vastgelegd worden in de IT-systemen. RVO.nl heeft aangetoond goede stappen te maken om de
data, opgeslagen in xml-tiles en in tabellen, via een standaard rapportage te ontsluiten.
Hiermee is goede follow-up getoond ten aanzien van de bevinding bij de vorige audit over het
verslagjaar 2015/2016.
Wij hebben echter niet vast kunnen stellen op welke wijze RVO.nl monitort dat de vereiste
gegevens geregistreerd worden zoals bedoeld. Derhalve blijven deze bevinding en aanbeveling
van vorig jaar gehandhaafd.

Ls1co:
Het risico bestaat dat bij verdere verwerking van de aanvragen niet alle vereiste gegevens
worden vastgelegd in geautomatiseerde vorm.

Aanbeveling 3.6.1.1:
Wij adviseren RVO.nl te monitoren dat de vereiste gegevens geregistreerd worden zoals
bedoeld.
Daarnaast adviseren wij RVO.nl om op een representatief moment een test te doen waarin alle
vereiste gegevens verzameld, berekend en/of met de hand toegevoegd worden zodat een
volledig overzicht ontstaat van alle gegevens die de Europese Commissie kan opvragen.
Wij bevelen RVO.nl aan de werkzaamheden en ervaringen vast te leggen in een procedure.
Deze procedure maakt namelijk deel uit van norm 2, aggregatie van gegevens.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
De analyse van de 113-velden vormt, evenals de overige gegevenskaders (kaders t.a.v.
gegevens voor EU-rapportages), input voor de verdere inrichting en bouw van regeling-
gebonden delen van het UP. In aanvulling daarop geeft de huidige gegevensmatch inzicht in de
velden die nog niet vastgelegd worden of op basis van vastgelegde gegevens zijn af te leiden.
Deze combinatie verkleint het risico dat in de toekomst de vereiste gegevens niet worden
vastgelegd.
Voor de bouw van rapportages wordt gebruik gemaakt van de gegevensmatch. De gebouwde
rapportage wordt vervolgens getest. De rapportage over de 113-velden heeft voor RVO.nl
minder prioriteit dan de overige EFMZV-rapportages waarvan de oplevering in de EFMZV
verordening (508/2014) is voorgeschreven. De rapportage over de 113-velden is niet ingevolge
de EU regelgeving voorgeschreven, maar dient om de vereiste vastlegging van gegevens aan te
tonen. De kans dat vanuit DGMARE voor het EFMZV aanvullend gegevens vanuit de 113-velden
opgevraagd zullen worden buiten de rapportageverplichtingen ingevolge de EU regelgeving om,
acht RVO.nI gering.
Ten aanzien van de aanbeveling een procedure op te stellen verwijst de MA naar haar reactie bij
3.6.2.1.
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Naschrift M:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

3.6.2 Aggregatie van de gegevens

Wij hebben RVO.nl afgelopen jaar aanbevolen de noodzakelijke rapportages te ontwikkelen en
deze zorgvuldig te testen zodat deze als betrouwbare standaard rapportages beschikbaar zijn.
Hierbij dient tevens tekening te worden gehouden met het performance framework, zoals is
opgenomen in het Operationeel Programma. Het IT-systeem dient te waarborgen dat de output
en resultindicatoren van projecten adequaat worden geregistreerd en gerapporteerd.

Wij hebben op basis van onze systeemaudit 20 16/2017 vastgesteld dat RVO.nl een uitgebreid
draaiboek voor rapportages hanteert, waarin de standaard procedures en randvoorwaarden
(zoals kwaliteitsnormen) beschreven staan. Dit handboek beschrijft vooral de oude
programmaperiode (EVF) en RVO.nl is begonnen dit draaiboek te actualiseren. Er is nog geen
procedure voor het aggregeren van de vereiste gegevens.

Risico:
Indien procedures voor rapportages niet goed beschreven en geïmplementeerd zijn, bestaat het
risico dat overzichten en rapportages niet telkens conform dezelfde procedure worden opgesteld
en niet volledig en juist zijn.

Aanbeveling 3.6.2.1:

___________________________________

Bij de ontwikkeling van (procedures voor) rapportages adviseren wij RVO.nl de handmatige
werkzaamheden en controles tot het minimum te beperken en zoveel mogelijk te steunen op
geautomatiseerde vervaardiging. Ook adviseren wij RVO.nl een procedure op te stellen voor de
aggregatie van de vereiste gegevens, voor zowel het geautomatiseerde als het handmatig deel.
Verder adviseren wij RVO.nl de rapportages zorgvuldig te testen zodat deze als betrouwbare
standaard rapportages beschikbaar zijn.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
De procedure voor het opstellen van rapportages is in zijn algemeenheid beschreven in het
zogeheten “draaiboek rapportages’ De update van het draaiboek betreft met name het
aanpassen aan de organisatiestructuur van RVO.nl/KPEU en de benaming van het fonds en
relevante regelgeving. Er zijn geen inhoudelijke wijzigingen in de beschreven procedure naar
aanleiding van de betrokken EU danwel nationale regelgeving.
RVO.nl streeft ernaar om voor het EFMZV rapportages zoveel mogelijk geautomatiseerd te
vervaardigen. Hiertoe worden op dit moment queries in SAS gebouwd. De ervaringen die zijn en
worden opgedaan met het handmatig opstellen van rapportages worden hierbij meegenomen.
De gebouwde rapportages zullen worden getest mede aan de hand van de handmatig
opgestelde en zorgvuldig gecontroleerde rapportages die reeds zijn opgesteld.
Nadat de rapportages zijn gebouwd, zullen de instructies voor het opstellen van specifieke
rapportages worden afgerond.

De MA wil de AA vragen wel oog te houden voor het evenwicht tussen kosten en baten in het
kader van afwegingen inzake ICT- aangelegenheden.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit. De AA heeft zeker oog voor het door
de BA genoemde evenwicht en wijst hierbij op de toegenomen wettelijke eisen vanuit de EC.

3.6.3 Veiligheid en het onderhoud van het geautomatiseerde systeem

Management van informatiebeveiliging, monitoren en meten
a) De situatie zoals deze is vastgesteld bij de systeemaudit over 2015/2016 is voor een deel

nog van toepassing. Wij baseren dit op de rapporten van DEKRA en de Interne Audit
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Dienst1 fIAD). Naast de goede ontwikkelingen die daar beschreven staan, is de conclusie
nog kritisch: “Bij ons onderzoek hebben wij vastgesteld dat het ISMS en de PDCA-cyclus
nog niet functioneren zoals dit zou moeten. Ten tijde van de start van ons onderzoek waren
in het ISMS-IS voor een heel groot deel nog geen resultaten van het monitoren van opzet,
bestaan en werking opgenomen. Dit gold ook voor maatregelen waarvoor het team IS2 zelf
verantwoordelijk is. IAD heeft hierover in een tussentijdse rapportage op 3 april 2017 al
gerapporteerd.” Wij hebben kennis genomen van de managementreactie van RVO.nl.

Informatiebeveiliging en generieke beheersmaatregelen
b) Bij de controle op de aanwezigheid van Verklaringen Omtrent Gedrag,

geheimhoudingsverklaringen en integriteitsverklaringen hebben de afdeling P&O en het
Inkoop Uitvoering Centrum EZ (IUC EZ) alle opgevraagde verklaringen kunnen tonen. De
controles van RVO.nl op de hiervoor genoemde verklaringen maken (nog) geen onderdeel
van de interne controle cyclus van RVO.nI. P&O en IUC EZ worden niet getoetst op het
volgen van het beleid op het gebied van genoemde verklaringen.

c) In oktober 2016 hebben wij vastgesteld dat de gebruikersnamen en rechten in het
Uitvoeringsplatform niet juist waren. Er heeft een controle van de gebruikersnamen en de
rechten plaatsgevonden op 4 mei 2017. Dit heeft geleid tot ca. 20 belangrijke correcties,
variërend van het blokkeren van gebruikers tot het aanpassen van de rechten. Dit betekent
dat een aantal medewerkers gedurende de verslagperiode (1-7-2016 t/m 30-6-2017)
onterecht geautoriseerd is geweest.

d) Het beleid is dat de gebruikers en rechten in het Uitvoeringsplatform minimaal jaarlijks
gecontroleerd worden. Voor het Uitvoeringsplatform vinden wij dit een te lage frequentie,
mede vanwege de resultaten van de controle in mei 2017. Voor het EFMZV zijn de risico’s
van ongeautoriseerde toegang lager, omdat we vastgesteld hebben dat de 100%-controle3
gewerkt heeft en de functiescheiding niet doorbroken is geweest.

e) Het ministerie van Economische Zaken heeft een algemeen beleid voor wachtwoorden met
daarin wachtwoordeisen voor o.a. gebruikers en beheerders. Op basis van ontvangen
documentatie stellen we vast dat dit beleid niet gevolgd wordt voor het:

o Modelbeheer Uitvoeringsplatform (MUP). Dit systeem wordt gebruikt voor het
onderhoud van prototypische processen en de daarbij behorende gegevens.

o Regelingbeheer Uitvoeringsplatform (RUP). Dit systeem wordt gebruikt voor het
onderhoud en beheer van de configuratie van regelingen op het UP.

f) Voor het maken van back-ups van het Uitvoeringsplatform maakt RVO.nl gebruik van de
diensten van DICTU. In het Document Afspraken en Procedures informatiebeveiliging
DICTU (DAP) zijn tactische beveiligingsafspraken en criteria vastgelegd, waaronder over
bedrijfscontinuïteit. RVO.nl en DICTU spreken in het DAP hun gezamenlijke
verantwoordelijkheid uit en zijn onder meer het volgende overeen gekomen: Daar waar
specifieke afspraken - of RVO.nl beleid — rondom informatiebeveiligingsonderwerpen
ontbreken, worden de algemeen erkende beveiligingsstandaarden als kaderstellend
beschouwd, zowel voor RVO.nl als haar dienstenleveranciers.
Ten aanzien van back-ups is de door de ADR gehanteerde norm gelijk aan de erkende
beveiligingsstandaarden4 namelijk: Regelmatig moeten back-upkopieën van informatie,
software en systeemafbeeldingen worden gemaakt en getest in overeenstemming met een
overeengekomen back-upbeleid. Aan deze norm wordt niet voldaan: Concreet beleid of
afspraken over een back-up strategie, het maken van de back-ups en het periodiek
uitvoeren van een recoverytest zijn niet vastgelegd. Ook zijn er geen rapportages van
DICTU over de hiervoor genoemde onderwerpen waardoor RVO.nl de kwaliteit van deze
service niet kan vaststellen.

g) Uit de testdocumentatie blijkt dat wijzigingen van het UP wel getest worden, maar dat dit
nog onvoldoende gestructureerd gaat. Dit blijkt o.a. uit het ontbreken van goede
werkinstructies, sjablonen en een uniforme vastlegging. RVO.nl heeft dit al onderkend en is
bezig het testen te verbeteren.

h) De IAD schrijft in bovengenoemd rapport het volgende over de samenwerking met
leverancier DICTU: “[..J Dit betekent dat RVO.nl.nl alle beheersmaatregelen dient uit te

1 Auditrapport ISMS 2017 d.d. 18-05-2017 referentie IAD/20170518/045.

2 RVO.nl heeft aangegeven dat deze bevinding van de IAD betrekking heeft op het team Security Office i.o, niet op het

team IS.

3 De 100%-controle betekent dat functiescheiding geprogrammeerd op gebruikersnaam wordt afgedwongen en niet op de

rechten. Bijvoorbeeld: Een gebruikersnaam met alle rechten kan na het afronden van de uitvoerende taak voor een project

niet de bijbehorende controlerende taak voor dat project uitvoeren (vice versa).

ISO 27001, ISO 27002 en de Baseline Informatiebeveiliging Rijksdienst (BIR)
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voeren die betrekking hebben op hoe om te gaan met leveranciers van IT diensten. Het
betreft hier een goede SLA met meetbare afspraken, het door de leverancier laten meten
van de mate waarin deze afspraken worden nagekomen en het laten rapporteren hierover
richting RVO.nl.nl en het eventueel laten uitvoeren van een ISAE verklaring 3402. Hieraan
is door RVO.nl.nl nog geen invulling gegeven.” Dit komt overeen met de bevinding van de
vorige IT-audit, waarin is aangegeven dat RVO.nl onvoldoende informatie ontvangt van
DICTU om te kunnen sturen op informatiebeveiliging.

i) Er is geen specifieke procedure aanwezig voor herstelprocedures5 voor het EFMZV op het
Uitvoeringsplatform, waarin staat beschreven welke actie is toegestaan en wie deze mag
uitvoeren in het geval er een wijziging in data moet plaatsvinden.

j) In het logbestand van de gebruikershistorie stellen we vast dat functioneel beheerders
frequent de rechten van zichzelf en andere functioneel beheerders muteren. Bij PAP’s heeft
een coördinator/functioneel beheerder zich enkele malen voor korte tijd veel rechten
toegekend en deze later weer verwijderd. De reden hiervan is onbekend. We hebben vast
gesteld dat er in de projectlogging geen werkzaamheden van die functioneel beheerder
staan.

k) Van een medewerker hebben we vastgesteld dat deze onterecht de rechten heeft gehad op
Verantwoordelijke Niveau 1 in de periode 21-09-2016 t/m 07-12-2016. Verder heeft deze
medewerker voor PAPS de rollen voor controlerende en uitvoerende medewerker gehad.

1) We hebben vastgesteld dat de functiescheiding, op de hierna genoemde uitzondering, in
alle gevallen gehandhaafd is. Daarmee is aangetoond dat voor de projecten in het
logbestand de geautomatiseerde functiescheiding in het UP vrijwel altijd gewerkt heeft. Met
daarbij de aantekening dat sommige taken nog niet voorgekomen zijn. De uitzondering is
dat uit de analyse blijkt dat tussen de taken PMB (Premandatering besluit) en MC2 of 4
geen (geautomatiseerd afgedwongen) functiescheiding is. Dit komt niet overeen met het
vier-ogen principe en het schema van functiescheiding zoals we dat ontvangen hebben.
Gebruiker (sys)MARICS heeft bij zes projecten beide taken uitgevoerd.

Aanbeveling:
Wij adviseren RVO.nl om op basis van de bevindingen passende maatregelen te treffen om de
bevinding te verhelpen.

Belang aanbeveling 3.6.3.1
Belanqriik

Reactie BA:

Risico:
RVO.nl loopt met betrekking tot zijn geautomatiseerd systeem bepaalde risico’s op het gebied
van continuïteit, integriteit van gegevens en vertrouwelijkheid.

Ad a) Er is een verbeterplan vastgesteld (20170725 Verbeterplan Monitoren en meten
D1.0.pdf), dat de aanpak beschrijft waarmee RVO.nl met ingang van januari 2018 borgt dat de
effectiviteit van de beheermaatregelen structureel wordt gemeten en gemonitord. Dit
verbeterplan is afgestemd binnen en akkoord bevonden met de verantwoordelijken van het
Betaalorgaan RVO.nl. (Het betaalorgaan is het Europees en nationaal, in het kader van andere
EU fondsen, erkende orgaan dat bevoegd is tot het verstrekken van Europese steun). Zij zullen
ook toezicht houden op de opvolging van de in het verbeterplan opgenomen acties. De
aangedragen oplossing is akkoord bevonden door DEKRA.
Het Integraal Beveiligings Overleg (180) heeft ingestemd met het verbeterplan als basis voor
monitoren en meten van de beheermaatregelen in geheel RVO.nl. Het 180 zal toezicht houden
op de opvolging van de acties.

Ad b) De afdelingen P&O en het Inkoop Uitvoering Centrum EZ (IUC EZ) zijn in het IBO
vertegenwoordigd en worden opgenomen in de bovengenoemde verbeterplannen.

Ad c) Bij de opschoning van 4 mei 2017 was inderdaad sprake van achterstallig onderhoud.
Sindsdien worden wijzigingen in autorisaties op reguliere basis doorgegeven. Dit wil zeggen dat
een verzoek voor creatie, wijziging of verwijdering van rechten door een gemandateerde via

door RVO ‘datatixes’ genoemd
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TOPdesk wordt ingediend.

Ad d) RVO.nl zal de controle op de autorisaties minimaal éénmaal per jaar uitvoeren. Vanwege
de afgedwongen 100% collegiale con trole schat zij het risico op misbruik zeer laag in.

Ad e) RVO.nI wil hierbij opmerken dat gebruikers van het Modelbeheer Uitvoeringsplatform
(MUP) en Regelingbeheer Uitvoeringsplatform (RUP) geen handelingen kunnen verrichten bij de
daadwerkelijke behandeling van aan vraagdossiers. De werkzaamheden die via het MUP en het
RUP worden gedaan, hebben enkel betrekking op het inrichten (configureren) van het UP en
geen invloed op de daadwerkelijke behandeling van de aanvraagdossiers. Onderzocht wordt of
de toegang tot het MUP en RUP via Single Sign On van de kantooromgeving (VKA) geregeld kan
worden. De toegang tot VKA voldoet wel aan de wachtwoordeisen van EZ.

Ad f en h) Ten aanzien van dit punt verwijzen wij naar de op 9 mei 2017 ondertekende DAP
(Document Afspraken en Procedures Informatiebeveiliging). DICTU en RVO.nl hebben op 9 mei
2017 een DAP (Document Afspraken en Procedures Informatiebeveiliging) ondertekend. In dit
document zijn de tactische informatiebeveiligingsafspraken en de daaraan gerelateerde criteria
tussen RVO.nl en DICTU in relatie tot de door RVO.nl afgenomen diensten opgenomen. Het
document is gebaseerd op de BIR:2012. In het document zijn naast de vastlegging van de
verantwoordelijkheden ook afspraken gemaakt over rapportages en het (reeds bestaande)
Security Overleg tussen de Security Officers van RVO.nl en DICTU. Zoals door de AA is
geconstateerd, heeft dit nog niet geleid tot de oplevering van de gevraagde rapportages. RVO.nl
heeft DICTU dringend verzocht de producten van fase 1, de analyse fase (het opstellen van
soil/ist en de vertaling ervan naar de processen) uiterlijk in de eerste helft van november aan te
leveren. Onderdeel hiervan is de back-up strategie en back-up procedure.

Ad g) Ten behoeve van de systeemaudit EFMZV 2016 is het navolgende aan de AA als bewijs
voor het voldoen aan de norm 29 (2016) aangereikt:
het testproces R VO. ni en DICTU, de Teststrategie UP-EU, verschillende sjablonen waaronder
sjablonen voor het Mastertestplan, het Detailtestplan, de Testspecificatie en het
Bevindingenformulier. Deze zijn nog steeds van toepassing. RVO.nl is bezig om uniforme
vastlegging van de testen verder te implementeren.

Ad 1) Op het niveau van het EFMZV in het UP is er inderdaad geen procedure voor datafixes,
maar de aanvragen hiertoe worden wel eerst geanalyseerd door de functioneel beheerder en/of
analist alvorens besloten wordt tot uitvoering van deze datafix. Bovendien mogen verzoeken
voor datafixes EEMZV alleen door gemandateerden en met behulp van het TOPdesk programma
worden ingediend.

Adj) Het gedurende een korte tijd toekennen van rechten is nodig om door gebruikers
geconstateerde problemen te kunnen reproduceren en deze snel en effectief op te lossen. In de
gevallen dat dit nodig is, dient een gemandateerde via TOPdesk toestemming te geven voor de
toekenning van de rechten aan de beheerder.

Ad k) Inderdaad heeft een medewerker in deze periode onterecht de rechten van
gemandateerde niveau 1 gehad voor de PAPs. In deze periode zijn geen beschikkingen op de
PAPs afgegeven, dat wil zeggen dat deze persoon geen gebruik heeft gemaakt/kunnen maken
van deze rechten.
Het toekennen van zowel de rol van uitvoerend medewerker als van controlerend medewerker
aan eenzelfde medewerker is bij het EFMZV niet ongebruikelijk. Hiervoor is gekozen om de rol
van controleur te kunnen toekennen aan een beperkte groep van ervaren medewerkers.
Functiescheiding is hierbij geborgd doordat in het UP hard is geprogrammeerd dat een
medewerker niet zijn eigen werk kan controleren.

Ad 1) Het 4-ogen principe is er ter voorkoming dat een beoordelaar zijn eigen werk controleert.
Het is goed om te horen dat deze functiescheiding gewerkt heeft. De mandaatniveaus zijn
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Naschrift AA:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.

3.6.4 De bescherming van gegevens van natuurlilke personen

Vorig jaar hebben we geconstateerd dat RVO.nl de verwerking van persoonsgegevens in het
kader van het EFMZV niet had gemeld aan de Functionaris Gegevensbescherming en deze
melding was ook niet gepubliceerd op Rijksoverheid.nl in het meldingenregister van EZ. Verder
had RVO.nl voor de verwerking van persoonsgegevens voor het EFMZV geen Privacy Impact
Assessment had uitgevoerd.
Op basis van onze systeemaudit hebben over het verslagjaar 20 16/2017 het volgende
vastgesteld:

a) We hebben vastgesteld dat de Privacy Impact Assessment is uitgevoerd. Hierin staat
beschreven dat een datalek wordt beschouwd als een bijzonder beveiligingsincident. RVO.nl
heeft geen aparte procedure “Datalekken’. Deze wordt meegenomen bij de implementatie
van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) in 2018.

b) De verwerking van persoonsgegevens in het kader van het EFMZV is gemeld aan de
Functionaris Gegevensbescherming. De melding is nog niet gepubliceerd op
Rijksoverheid.nl in het meldingenregister van EZ.

Derhalve blijven ze bevinding en aanbeveling van vorig jaar gehandhaafd.

Risico:
Het nu niet voldoen aan de Wbp (en per 25 mei 2018 aan de Algemene Verordening
Gegevensbescherming (EU) 2016/679 van 27april2016) en de Wet melding datalekken brengt
risico’s met zich mee op het gebied van de gegevens van personen, reputatie en financiën
(boetes).

Aanbeveling 3.6.4.1:
Wij adviseren RVO.nl om spoedig een procedure voor de Wet Datalekken te implementeren en
zorg te dragen voor publicatie van de verwerking van persoonsgegevens in het kader van het
EFMZV op Rijksoverheid.nl.
Bij alle werkzaamheden is het aan te bevelen ook rekening te houden met de per 25 mei 2018
geldende eisen die voortkomen uit de Algemene Verordening Gegevensbescherming (EU)
2016/679 van 27april2016.

1 Belana aanbeveling:
1 Heel belanqriik

Reactie BA:
De projectgroep AVG van het Ministerie van EZK heeft gemeld dat de procedure Meldplicht

6 Besluit van de Minister van Economische Zaken van 18 december 2014, nr. W]Z/14203476,
houdende regels inzake de verlening van mandaat, volmacht en machtiging voor het Ministerie van
Economische Zaken 2015 (Besluit mandaat, volmacht en machtiging EZ 2015)

Uitvoeringsbesluit ondermandaten voor de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland van de
directeur-generaal Rijksdienst voor Ondernemend Nederland van 16 januari 2015 (Uitvoeringsbesluit
ondermandaten Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 2015)

toebedeeld aan bepaalde rollen in het UP en deze rollen zijn toegekend aan functionarissen die
dit mandaat overeenkomstig het Mandaatbesluit (Besluit mandaat, volmacht en machtiging EZ
20156 en het Uitvoeringsbesluit ondermandaten Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
2015v) mogen hebben. In de premandaat-stap vindt een aantal controles plaats opdat de
gemandateerde MC 2, 3 of 4 vervolgens het besluit kan nemen. Als de MC 2, 3 of 4 zelf het
premandaat zou uitvoeren dan is daar nog geen bezwaar tegen, omdat de 4-ogen con trole al in
de voorgaande stappen is uitgevoerd. De uitzonderingssituatie die de AA beschrijft, betreft de
overheidsopdrachten. Bij overheidsopdrachten neemt RVO.nl niet het besluit, maar plaatst zij
slechts de projecten waarvoor een budgetbrief is afgegeven in het UP. Het besluit tot
toekenning van een overheidsbijdrage is dan al genomen door de directeur ELVV. Omdat hier
geen sprake is van een formele mandaatstap heeft de uitvoeringsexpert ook rechten gekregen
013 de niveau’s M2 t/m M4.
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Datalekken in het vierde kwartaal van 2017 wordt geactualiseerd. De implementatie van de
procedure binnen RVO.nl is daarvan afhankelijk.
De Functionaris Gegevensbescherming heeft laten weten dat de PIA eerst bijgesteld moet
worden naar de AVG-variant en vervolgens in het AVG register zal worden gepubliceerd. Naar
verwachting uiterlijk 24 mei 2018.

NaschriftM:
Handhaven bevinding. Follow up volgende systeemaudit.
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3.7 Key requïrement 7: Doeltreffende invoering van evenredige maatregelen tegen
fraude

De totaalconciusie voor ‘Doeltreffende invoering van evenredige maatregelen tegen
fraude’ is: 2

Gesloten bevindingen:
Op basis van onze systeemaudit over het verslagjaar 2016-2017 hebben wij vastgesteld dat de
volgende bevindingen van vorig jaar zijn gesloten:
3.7.1.1 Fraude assessment is niet voor onderdeel 4 ingevuld
3.7.2.1 Geen opleiding herkennen fraude signalen en opstellen rode vlaggen
3.7.4.2 Draaiboek onregelmatigheden niet aangepast

In het verslagjaar zijn er twee fraude assessments uitgevoerd. Het eerste in november 2016
had betrekking op overheidsopdrachten. Hierbij is onderdeel 4 van de assessment (4. Direct
procurement) ingevuld. De bijeenkomst in februari 2017 had betrekking op reguliere projecten.
Bij deze bijeenkomst zijn onderdelen 1. Applicant selection, 2. Implementation & Verification en
3. Certification & Payments van de assessment bijgewerkt. Bij deze bijeenkomst waren
vertegenwoordigers aanwezig van ELVV(EZ), WJZ (EZ), RVO.nl (verschillende afdelingen
waaronder JZ), NVWA en CA en de IAD. RVO.nl heeft deze bijeenkomst geleid. De uitkomsten
uit deze fraude assessment worden door het hogere management (stuurgroep) geaccordeerd.
Behalve deze jaarlijks georganiseerde fraude-assessment worden periodiek in het B-team de
(mogelijke) frauderisico’s, gesignaleerde bevindingen en onregelmatigheidsmeldingen
gemonitord. Aan de risico’s zijn deadlines en actiehouders gekoppeld.
De MA kent een fraudebestrijdingscyclus van preventie, opsporing, correctie en vervolging.
Belangrijke maatregel is dat wanneer er bij een begunstigde fraude is geconstateerd onder EVF
of EFMZV deze begunstigde de gehele periode geen subsidies meer kan aanvragen. Ook kan de
NVWA bij de controles ter plaatste nader onderzoek verrichten bij vermoedens van fraude.
Nieuw in het verslagjaar is het overzicht van rode vlaggen van fraude indicaties die onder
aandacht van de beoordelaars is gebracht. Het kader onregelmatigheden is door de MA
aangepast aan de gewijzigde wet- en regelgeving.

3.7.1 Pro fectoverstifgende analyse
Vorig jaar hebben wij geconstateerd dat de MA geen projectoverstijgende controles uitvoert. De
AA ziet risico’s, zeker wanneer er meer openstellingen zijn en er sprake is van meerdere
projecten bij een begunstig, bestaat het risico dat facturen en uren dubbel gedeclareerd worden
door begunstigden. Wij hebben op basis van onze systeemaudit over het verslagjaar 2016-2017
vastgesteld dat een projectoverstijgende analyse c.q. controles nog steeds niet plaatsvindt/en.
Derhalve blijft deze bevinding en aanbeveling van vorig jaar gehandhaafd.

Risico:
Het risico bestaat dat signalen van fraude niet worden gezien in de
beoordeling doordat geen projecto verstijgende analyses plaats vinden.

Aanbevelina 3.7.1.1:
Ons inziens kan data analyse (bijvoorbeeld met IDEA) worden overwogen,
zeker als er straks sprake is van openstellingen voor dezelfde acties en
meerdere aanvragers/adviseurs bil meerdere prolecten betrokken ziin.

Belang aanbeveling:
Belangrijk

Reactie BA:
Ten aanzien van projectoverstijgende analyses verwijst de MA naar haar
reactie op aanbeveling 3.2.6. Verder kan de MA aangeven dat zij in augustus
2017 een kruiscontrole heeft uitgevoerd tussen de lijsten met geselecteerde
projecten van MA’S van EERO en de lijsten met geselecteerde EFMZV
projecten om na te gaan of er een risico was op dubbelfinanciering. Het
resultaat van deze controle moet noq verwerkt worden.

Naschrift AA:
Handhaven bevinding. EolIow up volgende systeemaudit.
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38 Key requirement 8: Passende procedures voor het opstellen van de
beheersverklaring en de jaarlijkse samenvatting van de definitieve auditverslagen en
uitgevoerde controles

De totaalcondusîe voor de ‘Passende procedures voor het opstellen van
de beheersverklaring en de jaarlijkse samenvatting van de definitieve
auditverslagen en uitgevoerde controles’ is: 1

3.8.1. Procedure voor beheersverklaring en jaarlijkse samenvatting

In februari 2017 werd de eerste beheersverklaring en de eerste jaarlijkse samenvatting in
relatie tot de programmaperiode 2014-2020 door de beheersautoriteit aan de Europese
Commissie verstrekt. Deze documenten, die betrekking hebben op het verslagjaar 2015/2016,
hebben een relatief beperkte scope, omdat per einde van het verslagjaar nog geen sprake was
van uitgevoerde beheersverificaties door de BA, gedeclareerde uitgaven door de CA en audits
van concrete acties door de AA. De meeste van de in de ‘Guidance for Member States on the
Drawing of Management Declaration and Annual Summary’ d.d. 19 augustus 2015 genoemde
elementen vielen derhalve nog niet onder de scope van de beheersverklaring en jaarlijkse
samenvatting. De beheersverklaring bevatte alleen een bewering met betrekking tot het
functioneren van het management en control systeem en de vorige systeemaudit. Wij stellen
vast dat de beheersverklaring en jaarlijkse samenvatting voldoen aan de voorgeschreven
modellen en dat de informatie die in de documenten staat juist is.

Voor de totstandkoming van de bovengenoemde beheersverklaring was het proces op
hoofdlijnen beschreven in de AO-beschrijving, die is onderworpen aan de designation audit.
Voor deze beheersverklaring was deze toereikend. Voor de komende jaren is het echter van
belang dat voor alle in de guidance genoemde aspecten relevante managementinformatie
voortkomt uit het management en control systeem en dat hiervoor voldoende gedetailleerde
procedures beschikbaar zijn. Vandaar dat de MA een aangepaste procedure voor de jaarlijkse
samenvatting en de beheersverklaring heeft opgesteld. Hierbij wordt de jaarlijkse samenvatting
gebaseerd op het Verantwoordingsrapport dat door RVO.nl wordt opgesteld en verstrekt aan de
beleidsdirectie ELVV. In dit rapport staan onder meer analyses van onregelmatigheden op basis
van uitgevoerde controles. Wij wijzen er op dat het bij de analyse van bevindingen van belang is
onderscheid te maken tussen systeemgebonden en niet-systeemgebonden bevindingen. De
eerste categorie bevindingen dient te worden voorzien van een adequate follow up.

Met de AA en de CA is een procedure, inclusief interne deadlines, voor de jaarlijkse afsluiting
afgesproken, vanwege de onderlinge afhankelijkheden van de door de diverse autoriteiten in te
dienen documenten en om te waarborgen dat de documenten consistent zijn met elkaar. Deze
procedure is tevens als bijlage bij de AO-beschrijving van de BA/CA en de auditstrategie van de
AA gevoegd. Wij zijn op dit moment met de MA en CA in overleg om de deadlines die genoemd
staan in te planning te vervroegen.

Omdat er op dit moment nog geen beheersverklaring en jaarlijkse samenvatting zijn opgesteld
met een volledige inhoud kan de AA op dit moment alleen iets zeggen over de opzet van het
proces en nog niet over het bestaan en de werking. De (aangepaste) procedure wordt op dit
moment toereikend geacht.
Derhalve wordt de bevinding en aanbeveling van vorig jaar, ten aanzien van de
beheersverklaring en jaarlijkse samenvatting, gesloten.
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Bijlage: Toelichting belang aanbevelingen

Kritiek:
Er zijn corrigerende maatregelen nodig om een fundamenteel zwak punt in de
essentiële controles te verhelpen, dat twijfel doet rijzen over de betrouwbaarheid van de
hele beheers- en controlesystemen en heeft geleid of kan leiden tot onregelmatigheden op
grote schaal. Er is een substantieel risico voor de betrouwbaarheid van de (financiële en
andere) verslaglegging voor het hele programma, de doeltreffendheid en de efficiëntie
van de concrete acties en activiteiten, en de naleving van de nationale en EU-voorschriften.

Heel belangrijk:
Er zijn corrigerende maatregelen nodig om een significant zwak punt in
de essentiële controles te verhelpen, dat afbreuk doet aan de betrouwbaarheid van een
aanzienlijk deel van de beheers- en controlesystemen en heeft geleid of kan leiden tot
onregelmatigheden. Er is een hoog risico voor de betrouwbaarheid van de (financiële en
andere) verslaglegging voor delen van het programma, de doeltreffendheid en de
efficiëntie van bepaalde concrete acties en activiteiten, en/of de naleving van de nationale
en EU-voorschriften.

Belangrijk:
Er zijn corrigerende maatregelen nodig om een zwak punt of tekoftkoming
in de beheers- en controlesystemen te verhelpen, dat een matig effect heeft op het niveau
van het programma, maar dat in combinatie met andere zwakke punten tot
onregelmatigheden kan leiden. Betere controle zou de uitvoering van het programma ten
goede komen en/of leiden tot meer doeltreffendheid en/of efficiëntie.
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