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przedstawiona zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez 

KOMISJĘ EUROPEJSKĄ 

reprezentowaną przez panią Karen BANKS, Zastępcę Dyrektora Generalnego Służby 

Prawnej, pana Hannesa KRAEMER, doradcę w Służbie Prawnej oraz panie Céline 

VALERO i Annę SZMYTKOWSKĄ, członków Służby Prawnej Komisji, występujących 

w charakterze jej pełnomocników (adres do doręczeń w Brukseli, Służba Prawna, Greffe 

Contentieux, BERL 1/169, 200, rue de la Loi, 1049, Bruxelles), którzy wyrażają zgodę na 

doręczanie im wszelkich dokumentów procesowych za pośrednictwem aplikacji e-Curia, 
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o stwierdzenie, że poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 

o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych zróżnicowania wieku 

Ref. Ares(2018)1451129 - 16/03/2018



2 

 

emerytalnego kobiet i mężczyzn pełniących funkcje sędziów sądów powszechnych, 

sędziów Sądu Najwyższego i prokuratorów Rzeczpospolita Polska uchybiła 

zobowiązaniom, które ciążą na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej i art. 5 lit. a) oraz art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady 

równości szans oraz równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia 

i pracy (wersja przeredagowana), a także, że obniżając w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy 

wiek emerytalny mający zastosowanie do sędziów sądów powszechnych, a zarazem 

przyznając Ministrowi Sprawiedliwości prawo do decydowania o przedłużeniu okresu 

czynnej służby sędziów na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c) ww. ustawy Rzeczpospolita 

Polska uchybiła zobowiązaniom wynikającym z  art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu 

o Unii Europejskiej w związku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 
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Komisja Europejska ma zaszczyt przedstawić Trybunałowi Sprawiedliwości 

następujące uwagi: 

I. UREGULOWANIA PRAWNE 

I.A. PRAWO UNII 

1. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: „TUE”) stanowi: 

Państwa Członkowskie ustanawiają środki niezbędne do zapewnienia skutecznej 

ochrony prawnej w dziedzinach objętych prawem Unii. 

2. W art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: „Karta”) zapisano: 

Każdy, kogo prawa i wolności zagwarantowane przez prawo Unii zostały naruszone, 

ma prawo do skutecznego środka prawnego przed sądem, zgodnie z warunkami 

przewidzianymi w niniejszym artykule. 

Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym 

terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. 

Każdy ma możliwość uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrońcy 

i przedstawiciela. 

Pomoc prawna jest udzielana osobom, które nie posiadają wystarczających środków, 

w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostępu do 

wymiaru sprawiedliwości. 

3. Art. 51 Karty brzmi: 

1. Postanowienia niniejszej Karty mają zastosowanie do instytucji, organów 

i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczości oraz do 

Państw Członkowskich wyłącznie w zakresie, w jakim stosują one prawo Unii. Szanują 

one zatem prawa, przestrzegają zasad i popierają ich stosowanie zgodnie ze swymi 

odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii 

powierzonych jej w Traktatach. 

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje 

Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadań Unii, ani też nie zmienia 

kompetencji i zadań określonych w Traktatach. 

4. Art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: „TFUE”) stanowi:  

1. Każde Państwo Członkowskie zapewnia stosowanie zasady równości wynagrodzeń 

dla pracowników płci męskiej i żeńskiej za taką samą pracę lub pracę takiej samej 

wartości. 

2. Do celów niniejszego artykułu przez wynagrodzenie rozumie się zwykłą 

podstawową lub minimalną płacę albo uposażenie oraz wszystkie inne korzyści 
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w gotówce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezpośrednio lub pośrednio, 

z racji zatrudnienia, od pracodawcy. 

Równość wynagrodzenia bez dyskryminacji ze względu na płeć oznacza, że: 

a) wynagrodzenie przyznane za taką samą pracę na akord jest określane na podstawie 

takiej samej jednostki miary; 

b) wynagrodzenie za pracę na czas jest takie samo na tym samym stanowisku.  

3. Parlament Europejski i Rada, stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą 

ustawodawczą i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Społecznym, przyjmują 

środki zmierzające do zapewnienia stosowania zasady równości szans i równości 

traktowania mężczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasadę 

równości wynagrodzeń za taką samą pracę lub pracę takiej samej wartości. 

4. W celu zapewnienia pełnej równości między mężczyznami i kobietami w życiu 

zawodowym zasada równości traktowania nie stanowi przeszkody dla Państwa 

Członkowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu środków przewidujących specyficzne 

korzyści, zmierzające do ułatwienia wykonywania działalności zawodowej przez osoby 

płci niedostatecznie reprezentowanej bądź zapobiegania niekorzystnym sytuacjom 

w karierze zawodowej i ich kompensowania.  

5. Dyrektywą 2006/54/WE
1
 (dalej również zamiennie „Dyrektywa”) wprowadzono 

w życie zasadę równości szans i równego traktowania kobiet i mężczyzn w zakresie 

zatrudnienia i wykonywania zawodu, w tym także w odniesieniu do systemów 

zabezpieczenia społecznego pracowników.
2
  

6. Art. 1 Dyrektywy stanowi: 

Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w życie zasady równości szans oraz 

równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. 

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczące wprowadzenia w życie zasady równego 

traktowania w odniesieniu do: 

a) dostępu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego; 

b) warunków pracy, w tym wynagrodzenia; 

c) systemów zabezpieczenia społecznego pracowników. (…) [wszystkie podkreślenia 

dodane przez Komisję] 

7. W art. 2 zawarto następujące definicje:  

a) „dyskryminacja bezpośrednia”: sytuacja, w której dana osoba traktowana jest 

mniej korzystnie ze względu na płeć niż jest, była lub byłaby traktowana inna osoba w 

porównywalnej sytuacji; (…) 

                                                 
1 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia 

w życie zasady równości szans oraz równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i 

pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204, 26.7.2006, s. 23. 
2 Zob. art. 1 Dyrektywy. 
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e) „wynagrodzenie”: zwykła podstawowa lub minimalna płaca lub uposażenie oraz 

wszystkie inne korzyści w gotówce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika 

bezpośrednio lub pośrednio od pracodawcy z racji zatrudnienia; 

f) „systemy zabezpieczenia społecznego pracowników”: systemy nieobjęte dyrektywą 

Rady 79/7/EWG (...), które mają na celu zapewnienie pracownikom najemnym 

i osobom prowadzącym działalność na własny rachunek, w przedsiębiorstwie, grupie 

przedsiębiorstw, gałęzi gospodarki lub należącym do grupy zawodowej, świadczeń, 

których celem jest uzupełnienie ustawowych systemów zabezpieczenia społecznego lub 

ich zastąpienie, niezależnie od tego, czy przystąpienie do nich jest obowiązkowe czy 

dobrowolne.  

8. Art. 3 Dyrektywy, zatytułowany "Działania pozytywne" stanowi: 

W celu zapewnienia w praktyce pełnej równości kobiet i mężczyzn w życiu zawodowym 

Państwa Członkowskie mogą utrzymywać lub przyjmować środki w rozumieniu art. 

141 ust. 4 Traktatu. [obecnie art. 157(4) TFEU] 

9. W rozdziale 2 Dyrektywy ujęto zasady dotyczące równego traktowania w ramach 

systemów zabezpieczenia społecznego pracowników. 

10. Art. 5 Dyrektywy stanowi: 

(...) w systemach zabezpieczenia społecznego pracowników nie może występować 

jakakolwiek bezpośrednia lub pośrednia dyskryminacja ze względu na płeć, 

w szczególności w stosunku do: 

a) zakresu zastosowania takich systemów i warunków przystępowania do nich; 

11. Zgodnie z art. 7 Dyrektywy:  

1. Niniejszy rozdział stosuje się do: 

a) systemów zabezpieczenia społecznego pracowników zapewniających ochronę przed 

następującymi rodzajami ryzyka: (...) 

(iii) starością, w tym wcześniejszym przejściem na emeryturę; (...) 

2. Niniejszy rozdział stosuje się również do systemów zabezpieczenia społecznego 

szczególnych kategorii pracowników, takich jak urzędnicy państwowi, jeżeli 

świadczenia należne w ramach systemu zabezpieczenia społecznego wypłacane są 

z tytułu stosunku pracy z pracodawcą państwowym. Fakt, że system taki stanowi część 

powszechnego ustawowego systemu zabezpieczenia społecznego, pozostaje bez 

uszczerbku dla tej kwestii. 

12. W art. 9 Dyrektywy wskazano przykłady dyskryminacji. Przepis ten stanowi:  

1. Do przepisów sprzecznych z zasadą równego traktowania należą przepisy, które 

posługują się pojęciem płci bezpośrednio lub pośrednio, jeżeli chodzi o: (...) 

c) ustanowienie różnych reguł dotyczących wieku przystąpienia do systemu lub 

minimalnego okresu zatrudnienia lub członkostwa w systemie, który jest niezbędny do 

uzyskania wynikających z niego świadczeń; (...) 
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f) ustanowienie różnego wieku emerytalnego; (...)  

I.B. PRAWO POLSKIE 

13. Uregulowania, które w opinii Komisji są niezgodne z prawem Unii, wprowadzone 

zostały do polskiego porządku prawnego Ustawą z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie 

ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw 

(dalej również; „Ustawa zmieniająca”, załącznik A.1). Istotne dla niniejszej sprawy 

przepisy Ustawy zmieniającej to art. 1 pkt 26 lit. b) i c) oraz art. 13 pkt 1–3, 

dotyczące trzech ustaw, wymienionych poniżej.  

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

a) Art. 69 i jego zmiany 

14. Zgodnie z ustawą z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(dalej: "Ustawa o sądach powszechnych") przed zmianą z dnia 12 lipca 2017 r. 

zwykły wiek emerytalny3 dla sędziów wynosił 67 lat – zarówno w przypadku kobiet, 

jak i mężczyzn. Dnia 16 listopada 2016 r. odpowiedni przepis zmieniono Ustawą 

zmieniającą przepisy dotyczące ubezpieczeń społecznych4 (dalej: "Ustawa z 16 

listopada 2016 r.") i wiek emerytalny obniżono do 65 lat zarówno w przypadku 

kobiet, jak i mężczyzn. Zmiana ta miała wejść w życie 1 października 2017 r. Art. 13 

Ustawy zmieniającej ponownie zmienia przepisy dotyczące wieku emerytalnego 

i ustala go na poziomie 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mężczyzn. 

Art. 13 wszedł w życie z dniem 1 października 2017 r. na mocy art. 27 Ustawy 

zmieniającej. 

15. I tak, art. 69 § 1 Ustawy o sądach powszechnych w wersji obowiązującej przed 

zmianą z 16 listopada 2016 r. stanowił: 

§ 1. Sędzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukończenia 67 roku życia […], chyba 

że nie później niż na sześć miesięcy przed ukończeniem tego wieku oświadczy 

                                                 
3
 Należy zauważyć, że w polskim systemie prawnym sędziowie i prokuratorzy nie przechodzą na 

emeryturę, lecz „przechodzą w stan spoczynku” – nie pełnią już swoich funkcji, ale zachowują pewne 

prawa i przywileje. Komisja posługiwać się będzie w niniejszej skardze zamiennie terminem "wiek 

emerytalny" w celu uproszczenia tekstu.  
4 

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 38). 
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Ministrowi Sprawiedliwości wolę dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi 

zaświadczenie stwierdzające, że jest zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia 

obowiązków sędziego, wydane na zasadach określonych dla kandydata na stanowisko 

sędziowskie.[wszystkie podkreślenia dodane przez Komisję] 

16. Z kolei Art. 69 § 3 do 1 października 2017 r. brzmiał: 

§ 3. W razie złożenia przez sędziego oświadczenia i przedstawienia zaświadczenia, o 

których mowa w § 1, sędzia może zajmować stanowisko nie dłużej niż do ukończenia 

70 roku życia. Sędzia ten może w każdym czasie przejść w stan spoczynku, składając 

odpowiednie oświadczenie Ministrowi Sprawiedliwości. 

17. Art. 69 § 1, w wersji zmienionej Ustawą z 16 listopada 2016 r., która miała wejść 

w życie 1 października 2017 r., brzmiał:  

§ 1. Sędzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukończenia 65 roku życia, chyba że 

nie później niż na sześć miesięcy przed ukończeniem 65 roku życia oświadczy 

Ministrowi Sprawiedliwości wolę dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi 

zaświadczenie stwierdzające, że jest zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia 

obowiązków sędziego, wydane na zasadach określonych dla kandydata na stanowisko 

sędziowskie. (…) 

18. Art. 69 § 1 Ustawy o sądach powszechnych w wersji zmienionej Ustawą 

zmieniającą
5
, która to zmiana weszła w życie 1 października 2017 r., stanowi:  

§ 1. Sędzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukończenia 60 roku życia 

w przypadku kobiety, a z dniem ukończenia 65 roku życia w przypadku mężczyzny, 

chyba że nie później niż na sześć miesięcy i nie wcześniej niż na dwanaście miesięcy 

przed ukończeniem tego wieku oświadczy Ministrowi Sprawiedliwości wolę dalszego 

zajmowania stanowiska i przedstawi zaświadczenie stwierdzające, że jest zdolny, ze 

względu na stan zdrowia, do pełnienia obowiązków sędziego, wydane na zasadach 

określonych dla kandydata na stanowisko sędziowskie. 

19. Ustawa zmieniająca (na mocy art. 1 pkt 26 lit. b) i c)) dodała również nowy § 1b do 

Art. 69 Ustawy o sądach powszechnych oraz zmieniła brzmienie § 3 w Art. 69: 

§ 1b. Minister Sprawiedliwości może wyrazić zgodę na dalsze zajmowanie stanowiska 

sędziego, mając na względzie racjonalne wykorzystanie kadr sądownictwa 

powszechnego oraz potrzeby wynikające z obciążenia zadaniami poszczególnych 

sądów. W przypadku niezakończenia postępowania związanego z dalszym 

zajmowaniem stanowiska sędziego po ukończeniu przez niego wieku, o którym mowa 

w § 1, sędzia pozostaje na stanowisku do czasu zakończenia tego postępowania.(…) 

§ 3. W razie wyrażenia przez Ministra Sprawiedliwości zgody, o której mowa w § 1b, 

sędzia może zajmować stanowisko nie dłużej niż do ukończenia 70. roku życia. Sędzia 

                                                 
5 Art. 13 Ustawy zmieniającej. Dla ścisłości dodać należy, że przepis ten wprowadził zmiany do Ustawy z 

16 listopada 2016 r., a konkretnie do jej art. 7, który z kolei zmieniał art. 69 Ustawy o sądach 

powszechnych. 
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ten może przejść w stan spoczynku za trzymiesięcznym uprzedzeniem, składając 

odpowiednie oświadczenie Ministrowi Sprawiedliwości. Okres uprzedzenia ulega 

wydłużeniu o przysługujący sędziemu urlop wypoczynkowy niewykorzystany do końca 

okresu uprzedzenia. Na wniosek sędziego Minister Sprawiedliwości może udzielić 

zgody na przejście w stan spoczynku przed upływem okresu uprzedzenia. 

b) Pozostałe istotne dla sprawy przepisy Ustawy o sądach powszechnych 

20. Jeżeli chodzi o wynagrodzenie sędziów należy przytoczyć następujące przepisy 

Ustawy o sądach powszechnych: 

Art. 91. § 1. Wysokość wynagrodzenia sędziów, zajmujących równorzędne stanowiska 

sędziowskie, różnicuje staż pracy lub pełnione funkcje. (…) 

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze sędziego określa się w stawkach, których wysokość 

ustala się z zastosowaniem mnożników podstawy ustalenia wynagrodzenia 

zasadniczego, o której mowa w § 1c. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na 

poszczególnych stanowiskach sędziowskich oraz mnożniki, służące do ustalenia 

wysokości wynagrodzenia zasadniczego sędziów w poszczególnych stawkach, określa 

załącznik do ustawy. (…)  

§ 6. W związku z pełnioną funkcją sędziemu przysługuje dodatek funkcyjny. 

§ 7. Wynagrodzenie sędziów różnicuje ponadto dodatek za długoletnią pracę, 

wynoszący, począwszy od szóstego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego i 

wzrastający po każdym roku o 1%, aż do osiągnięcia 20% wynagrodzenia 

zasadniczego. 

§ 8. Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Sądownictwa, 

określi, w drodze rozporządzenia, funkcje z tytułu których przysługują sędziom dodatki 

funkcyjne oraz sposób ustalania tych dodatków, biorąc pod uwagę rodzaj funkcji, 

wielkość jednostki organizacyjnej oraz zakres obowiązków. 

§ 9. Od wynagrodzenia sędziów nie odprowadza się składek na ubezpieczenie 

społeczne. (…) 

Art. 91a. § 1. Sędziemu obejmującemu stanowisko w sądzie rejonowym przysługuje 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sędziemu obejmującemu stanowisko w 

sądzie okręgowym przysługuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jeżeli 

na niższym stanowisku otrzymywał już wynagrodzenie w stawce czwartej albo piątej – 

przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, piątej albo szóstej. 

Sędziemu obejmującemu stanowisko w sądzie apelacyjnym przysługuje wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce siódmej, a jeżeli na niższym stanowisku otrzymywał już 

wynagrodzenie w stawce siódmej albo ósmej – przysługuje mu wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce, odpowiednio, ósmej albo dziewiątej. (…) 

§ 2. Jeżeli przed objęciem stanowiska sędziowskiego sędzia zajmował inne, 

odpowiednio równorzędne, stanowisko sędziowskie lub prokuratorskie, na 

obejmowanym stanowisku przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie 

niższej od stawki, w której przysługiwało mu na stanowisku zajmowanym poprzednio. 
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§ 3. Wynagrodzenie zasadnicze sędziego określa się w stawce bezpośrednio wyższej po 

upływie kolejnych pięciu lat pracy na danym stanowisku sędziowskim. 

§ 4. Do okresu pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego dolicza się okres pracy 

na stanowisku asesora sądowego.(…) 

21. Wspomniany powyżej w art. 91 § 2 załącznik do Ustawy o sądach powszechnych 

znajduje się w Załączniku A.2 do niniejszej skargi. 

22. Ponadto należy zwrócić uwagę, że art. 100 Ustawy o sądach powszechnych (§ 1, § 4a 

i § 4b w brzmieniu zmienionym art. 13 Ustawy zmieniającej) stanowi:  

§ 1. Sędziemu, który został przeniesiony w stan spoczynku, w razie zmiany ustroju 

sądów lub zmiany granic okręgów sądowych, przysługuje do czasu osiągnięcia wieku 

60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat w przypadku mężczyzny, uposażenie w wysokości 

wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku. 

§ 2. Sędziemu przechodzącemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, 

choroby lub utraty sił przysługuje uposażenie w wysokości 75% wynagrodzenia 

zasadniczego i dodatku za wysługę lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym 

stanowisku. (…)   

§ 4a. W przypadku, o którym mowa w § 1, sędzia w stanie spoczynku otrzymuje 

jednorazową odprawę z chwilą osiągnięcia wieku 60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat 

w przypadku mężczyzny. 

§ 4b. Sędziemu, który powrócił na stanowisko poprzednio zajmowane albo stanowisko 

równorzędne poprzednio zajmowanemu w trybie art. 71c § 4 albo art. 74 § 1a, w razie 

przejścia lub przeniesienia w stan spoczynku przysługuje jednorazowa odprawa 

w kwocie stanowiącej różnicę między wysokością odprawy wyliczonej na dzień 

przejścia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysokością odprawy wypłaconej. 

W przypadku, o którym mowa w § 1, odprawa przysługuje z chwilą osiągnięcia wieku 

60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat w przypadku mężczyzny. 

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym 

23. Jeżeli chodzi o sędziów Sądu Najwyższego (dalej: "SN") Komisja przytoczy w tym 

miejscu będące przedmiotem niniejszej sprawy przepisy obowiązującej dotychczas 

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym6 (dalej: "Ustawa o SN z 

2002 r."). Należy zaznaczyć, że ustawa ta zostanie uchylona uchwaloną 8 grudnia 

2017 r. i opublikowaną 2 stycznia 2018 r. nową Ustawą o Sądzie Najwyższym7 (dalej: 

                                                 
6
 Dz.U. z 2001 r. Nr 240 poz. 2052. 

7
 Dz.U. z 2018 r. poz. 5. 
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"nowa Ustawa o SN"), która to ustawa na mocy swojego art. 136 wchodzi w życie po 

upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia, zatem 2 kwietnia 2018 r.  

24. I tak, obecnie, w przypadku sędziów Sądu Najwyższego (dalej: "SN"), ogólny wiek 

emerytalny wynosi 70 lat. Art. 30 § 1 stanowi:  

§ 1. Sędzia Sądu Najwyższego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukończenia 70. 

roku życia, chyba że nie później niż na sześć miesięcy przed ukończeniem tego wieku 

oświadczy Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego wolę dalszego zajmowania 

stanowiska i przedstawi zaświadczenie stwierdzające, że jest zdolny, ze względu na 

stan zdrowia, do pełnienia obowiązków sędziego.  

Przepis ten nie został zmieniony ani w 2016 r., ani w 2017 r. Ustawą zmieniającą.  

25. Art. 30 § 2 Ustawy o SN z 2002 r. przewiduje wiek, z którego osiągnięciem sędzia 

Sądu Najwyższego może złożyć wniosek o przejście w stan spoczynku. Przepis ten 

został zmieniony na mocy Ustawy zmieniającej, a mianowicie obniżono go do 60 lat 

w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mężczyzn.  

26. W uprzednio obowiązującej wersji przepis ten stanowił: 

Sędzia Sądu Najwyższego przechodzi na swój wniosek w stan spoczynku:  

1) po ukończeniu 67 roku życia (...) 

27. Ten sam przepis w wersji zmienionej Ustawą z 16 listopada 2016 r., która miała 

wejść w życie w październiku 2017 r., stanowił, co następuje:  

Sędzia Sądu Najwyższego przechodzi na swój wniosek w stan spoczynku:  

1) po ukończeniu 65 roku życia (...) 

28. Z kolei w obecnie obowiązującej, zmienionej Ustawą zmieniającą (art. 13 

zmieniający Ustawę z 16 listopada 2016 r.) wersji, przepis ten stanowi:  

Sędzia Sądu Najwyższego przechodzi na swój wniosek w stan spoczynku:  

1) po ukończeniu 60 roku życia w przypadku kobiety, a 65 roku życia w przypadku 

mężczyzny. 

29. Ponadto należy zauważyć, że art. 42 i 43 Ustawy o SN z 2002 r., dotyczące 

wynagrodzenia sędziów SN, stanowią: 

Art. 42. (…) 

§ 4. Wynagrodzenie sędziego Sądu Najwyższego określa się w stawce podstawowej 

albo w stawce awansowej. Stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowej. 

§ 5. Sędzia Sądu Najwyższego, obejmując stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce podstawowej. Po siedmiu latach pracy wynagrodzenie 

zasadnicze sędziego podwyższa się do stawki awansowej. (…) 
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Art. 43. Sędziemu Sądu Najwyższego przysługuje dodatek za długoletnią pracę 

wynoszący za każdy rok 1% wynagrodzenia zasadniczego, nie więcej jednak niż 20% 

tego wynagrodzenia. Do okresu pracy, od którego zależy wysokość dodatku, wlicza się 

również przypadający przed powołaniem na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego 

okres stosunku służbowego lub stosunku pracy, jak również okres wykonywania 

zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza. 

30. Z kolei art. 50 Ustawy o SN z 2002 r. stanowi:  

Sędziemu Sądu Najwyższego w stanie spoczynku przysługuje uposażenie w wysokości 

75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysługę lat, pobieranych na ostatnio 

zajmowanym stanowisku. Uposażenie to jest waloryzowane w terminach i w wysokości 

stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego sędziów Sądu Najwyższego czynnych 

zawodowo. 

31. Jeżeli chodzi o nową Ustawę o SN, która jeszcze nie weszła w życie i nie jest 

przedmiotem niniejszej sprawy, Komisja zaznacza w tym miejscu jedynie dla 

dopełnienia obrazu polskiego ustawodawstwa w kwestii wieku emerytalnego 

sędziów, że jeśli chodzi o wiek emerytalny sędziów SN, nowe przepisy obniżą go z 

70 do 65 lat (przy zachowaniu zróżnicowania w możliwości przejścia w stan 

spoczynku przez kobiety i mężczyzn – sędziów SN)8. 

                                                 
8 Zgodnie z nową Ustawą o SN:  

Art. 37. § 1. Sędzia Sądu Najwyższego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukończenia 65. roku życia, 

chyba że nie później niż na 6 miesięcy i nie wcześniej niż na 12 miesięcy przed ukończeniem tego wieku 

złoży oświadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaświadczenie stwierdzające, że 

jest zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia obowiązków sędziego, wydane na zasadach 

określonych dla kandydata na stanowisko sędziowskie a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgodę 

na dalsze zajmowanie stanowiska sędziego Sądu Najwyższego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed 

wyrażeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sędziego Sądu Najwyższego, może zasięgnąć opinii 

Krajowej Rady Sądownictwa. 

§ 2. Oświadczenie i zaświadczenie, o których mowa w § 1, składa się Pierwszemu Prezesowi Sądu 

Najwyższego, który wraz ze swoją opinią niezwłocznie przedkłada je Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej. Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego swoje oświadczenie i zaświadczenie wraz z opinią Kolegium 

Sądu Najwyższego składa Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. 

§ 3. W przypadku niezakończenia postępowania związanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sędziego 

Sądu Najwyższego po ukończeniu wieku, o którym mowa w § 1, sędzia pozostaje na stanowisku do czasu 

zakończenia tego postępowania. 

§ 4. Zgoda, o której mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie więcej niż dwukrotnie. Sędzia, który 

uzyskał zgodę na dalsze zajmowanie stanowiska sędziego Sądu Najwyższego może w każdym czasie po 

ukończeniu 65. roku życia przejść w stan spoczynku, składając oświadczenie Pierwszemu Prezesowi Sądu 

Najwyższego, który przekazuje je niezwłocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes 

Sądu Najwyższego składa oświadczenie bezpośrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. 

§ 5. Sędzia Sądu Najwyższego będący kobietą może przejść w stan spoczynku z dniem ukończenia 60. roku 

życia, składając oświadczenie Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego, który przekazuje je niezwłocznie 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego składa oświadczenie 

bezpośrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. (…) 

Art. 49. Sędziemu Sądu Najwyższego przysługuje dodatek za długoletnią służbę wynoszący 1% 

wynagrodzenia zasadniczego, za każdy rok służby, nie więcej jednak niż 20% tego wynagrodzenia. (…) 
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Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze  

32. Art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze9 (dalej: "Ustawa 

Prawo o prokuraturze") stanowi: 

Do prokuratorów stosuje się odpowiednio przepisy art. 69–71, art. 73, art. 74, art. 76, 

art. 85 § 4, art. 99–102 i art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju 

sądów powszechnych, jeżeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowią inaczej. 

Przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych uprawnienia Krajowej Rady Sądownictwa i Ministra Sprawiedliwości 

przysługują w stosunku do prokuratorów Prokuratorowi Generalnemu, a uprawnienia 

kolegiów i prezesów właściwych sądów – właściwym prokuratorom przełożonym. 

33. Skutkiem tego, do wieku emerytalnego prokuratorów zastosowanie mają wyżej 

cytowane przepisy dotyczące sędziów sądów powszechnych (w tym w szczególności 

art. 69 Ustawy o sądach powszechnych). Odpowiednio, zwykły wiek emerytalny dla 

prokuratorów przed zmianą wprowadzoną Ustawą zmieniającą wynosił 67 lat, 

zarówno w przypadku kobiet, jak i mężczyzn. Ustawą z dnia 16 listopada 2016 r. 

wiek emerytalny obniżono do 65 lat zarówno w przypadku kobiet, jak i mężczyzn.  

Zmiana ta miała wejść w życie w październiku 2017 r. Art. 13 ust. 2 Ustawy 

zmieniającej ponownie zmienił przepisy dotyczące wieku emerytalnego i ustalił go na 

poziomie 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mężczyzn. 

34. Jeżeli chodzi o uposażenie prokuratorów w stanie spoczynku, zgodnie z Art. 127 § 1 

Ustawy Prawo o prokuraturze, tu również zastosowanie mają przepisy dotyczące 

sędziów sądów powszechnych, w szczególności cytowany wyżej art. 100 Ustawy o 

sądach powszechnych (co do zasady 75% ostatniego wynagrodzenia). 

35. Natomiast samo wynagrodzenie określane jest zgodnie z zasadami art. 124 Ustawy 

Prawo o prokuraturze: 

Art. 124. § 1. Wysokość wynagrodzenia prokuratorów zajmujących równorzędne 

stanowiska prokuratora różnicuje staż pracy lub pełnione funkcje. Wynagrodzenie 

zasadnicze prokuratorów prokuratur rejonowych i okręgowych jest równe 

wynagrodzeniu zasadniczemu sędziów w takich samych jednostkach organizacyjnych 

sądów powszechnych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorów prokuratur 

regionalnych jest równe wynagrodzeniu zasadniczemu sędziów sądów apelacyjnych. 

                                                                                                                                                 
Art. 56. Sędziemu Sądu Najwyższego w stanie spoczynku przysługuje uposażenie w wysokości 75% 

wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysługę lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku. 

(…) [podkreślenia dodane przez Komisję]. 
9
 Dz.U. z 2016 r. poz. 177. 



14 

 

Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorów Prokuratury Krajowej jest równe 

wynagrodzeniu zasadniczemu sędziów Sądu Najwyższego. Dodatki funkcyjne 

Prokuratora Krajowego i pozostałych zastępców Prokuratora Generalnego są równe 

dodatkom funkcyjnym odpowiednio Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego i Prezesa 

Sądu Najwyższego. 

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora określa się w stawkach, których wysokość 

ustala się z zastosowaniem mnożników podstawy ustalenia wynagrodzenia 

zasadniczego prokuratora. 

§ 3. Prokuratorowi obejmującemu stanowisko w: 

1) prokuraturze rejonowej – przysługuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce 

pierwszej; 

2) prokuraturze okręgowej – przysługuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce 

czwartej, a jeżeli na niższym stanowisku otrzymywał już wynagrodzenie w stawce 

czwartej albo piątej – przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, 

odpowiednio, piątej albo szóstej; 

3) prokuraturze regionalnej – przysługuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce 

siódmej, a jeżeli na niższym stanowisku otrzymywał już wynagrodzenie w stawce 

siódmej albo ósmej – przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, 

odpowiednio, ósmej albo dziewiątej. 

§ 4. Jeżeli przed objęciem stanowiska prokuratora prokurator zajmował inne, 

odpowiednio równorzędne, stanowisko prokuratora lub sędziego, na obejmowanym 

stanowisku przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie niższej od stawki, 

w której przysługiwało mu na stanowisku zajmowanym poprzednio. 

§ 5. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora określa się w stawce bezpośrednio 

wyższej po upływie kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku prokuratora. 

§ 6. Do okresu pracy na stanowisku prokuratora prokuratury rejonowej dolicza się 

okres powierzenia wykonywania czynności prokuratorskich na stanowisku asesora 

prokuratury. (…) 

§ 9. Przepisów § 2–8 nie stosuje się do prokuratorów Prokuratury Krajowej. 

§ 10. W związku z pełnioną funkcją prokuratorowi przysługuje dodatek funkcyjny. 

§ 11. Prokuratorowi przysługuje dodatek za długoletnią pracę wynoszący, począwszy 

od 6. roku pracy, 5% aktualnie pobieranego przez prokuratora wynagrodzenia 

zasadniczego i wzrastający po każdym kolejnym roku pracy o 1% tego wynagrodzenia, 

aż do osiągnięcia 20% wynagrodzenia zasadniczego. Po 20 latach pracy dodatek 

wypłacany jest, bez względu na staż pracy powyżej tego okresu, w wysokości 20% 

aktualnie pobieranego przez prokuratora wynagrodzenia zasadniczego. 

§ 12. Rada Ministrów określi, w drodze rozporządzenia: 

1) stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczególnych stanowiskach 

prokuratorskich oraz mnożniki, służące do ustalenia wysokości 
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wynagrodzenia zasadniczego prokuratorów w poszczególnych stawkach, mając na 

względzie zasady określone w § 1; 

2) wykaz funkcji pełnionych przez prokuratorów i wysokość dodatków funkcyjnych 

przysługujących w związku z ich pełnieniem oraz wysokość dodatku funkcyjnego dla 

prokuratorów delegowanych do Prokuratury Krajowej, Ministerstwa Sprawiedliwości 

lub Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, a także sposób ich ustalania, biorąc 

pod uwagę zakres obowiązków, rodzaj funkcji oraz wielkość jednostki organizacyjnej. 

II. POSTĘPOWANIE PRZEWIDZIANE NA PODSTAWIE ART. 258 TFUE 

ORAZ DODATKOWA KORESPONDENCJA 

36. W dniu 25 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisał ww. Ustawę 

zmieniającą z dnia 12 lipca 2017 r. Ustawa została opublikowana w Dzienniku Ustaw 

w dniu 28 lipca 2017 r. Zgodnie z art. 27 ustawy, weszła ona co do zasady w życie 14 

dni po upływie ogłoszenia, z wyjątkiem art. 13, który wszedł w życie 1 października 

2017 r. To właśnie art. 13 wprowadził część zmian kwestionowanych przez Komisję 

w niniejszym postępowaniu jako niezgodne z prawem Unii. 

37. Pismem (sygn. SG-Greffe (2017)D/12284, załącznik A.3) z dnia 28 lipca 2017 r. 

Komisja wystosowała do Polski wezwanie do usunięcia uchybienia dotyczące 

zgodności polskiego prawa z art. 157 TFUE oraz Dyrektywą 2006/54/WE, a także 

z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE10 w związku z art. 47 Karty, i wezwała rząd polski do 

przedstawienia uwag w terminie jednego miesiąca. 

38. W skierowanym do Komisji piśmie o nr ref. DL-VI-8560-1/17 z dnia 31 sierpnia 

2017 r. (załącznik A.4) rząd polski odpowiedział na wezwanie do usunięcia 

uchybienia. W swojej odpowiedzi rząd polski nie zgodził się z argumentacją Komisji.  

39. Komisja wystosowała do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 12 września 2017 r. 

uzasadnioną opinię (nr ref. SG-Greffe(2017)D/13922, załącznik A.5), w której, 

działając na podstawie art. 258 akapit pierwszy TFUE, stwierdziła, że:  

- wprowadzając w art. 13 pkt 1–3 ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych zróżnicowanie wieku emerytalnego dla mężczyzn i kobiet pełniących 

funkcję sędziów sądów powszechnych, sędziów Sądu Najwyższego i prokuratorów, 

                                                 
10

 Na stronie 14 wezwania do usunięcia uchybienia istnieje błędnie odesłanie do art. 19 TFUE. Rząd polski 

słusznie uznał to za błąd pisarski i przyjął, że chodziło o odesłanie do art. 19 TUE. 
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Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom wynikającym z art. 157 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z dyrektywy 2006/54/WE, w szczególności jej 

art. 2 ust. 1 lit. a), art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f). 

- obniżając w drodze art. 13 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych wiek emerytalny mający zastosowanie do sędziów sądów 

powszechnych, a zarazem przyznając Ministrowi Sprawiedliwości prawo do 

decydowania o przedłużeniu okresu czynnej służby sędziów na podstawie art. 1 

pkt 26 lit. b) i c) ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

oraz przyznając Ministrowi Sprawiedliwości prawo do powoływania i odwoływania 

prezesów sądów, nie wiążąc go przy tym konkretnymi kryteriami, na podstawie art. 1 

pkt 6, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 tej ustawy, Polska uchybiła zobowiązaniom 

wynikającym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w związku 

z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

40. Komisja zwróciła się do Rzeczypospolitej Polskiej o podjęcie środków wymaganych 

do zastosowania się do uzasadnionej opinii w terminie jednego miesiąca od dnia jej 

otrzymania. 

41. W odpowiedzi na uzasadnioną opinię zawartej w piśmie o nr ref. DL-VI-8560-1/17 z 

dnia 12 października 2017 r. (załącznik A.6) władze polskie stanęły na stanowisku, 

iż zarzuty Komisji zawarte w uzasadnionej opinii nie są zasadne oraz wniosły o 

umorzenie postępowania.  

42. Po przeanalizowaniu odpowiedzi władz Polskich, Komisja podjęła decyzję o 

zaskarżeniu Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 TFUE co do 

przedstawionych poniżej zarzutów. Odnośnie do pozostałych kwestii, tj. 

powoływania i odwoływania prezesów sądów powszechnych, są one przedmiotem 

Zalecenia Komisji (UE) 2018/103 w sprawie praworządności w Polsce11 oraz 

uzasadnionego wniosku Komisji z 20 grudnia 2017 r. zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu 

o Unii Europejskiej dotyczącego praworządności w Polsce o Decyzję Rady w sprawie 

                                                 
11

 Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworządności w Polsce 

uzupełniające zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520, Dz.U. L 17, 23.1.2018, s. 50. 
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stwierdzenia wyraźnego ryzyka poważnego naruszenia przez Rzeczpospolitą Polską 

zasady praworządności.
12

 

III. ANALIZA 

III.A. ZRÓŻNICOWANIE WIEKU EMERYTALNEGO KOBIET I MĘŻCZYZN 

43. Na mocy art. 13 Ustawy zmieniającej dokonano zmiany wcześniej obowiązujących 

przepisów dotyczących wieku emerytalnego sędziów sądów powszechnych, sędziów 

Sądu Najwyższego i prokuratorów. Nowy wiek emerytalny dla tych trzech kategorii 

zawodowych wynosi obecnie 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mężczyzn (jeżeli chodzi o 

sędziów SN, jest to wiek, w którym możliwe jest wcześniejsze przejście w stan 

spoczynku13).  

44. Należy zaznaczyć, że do niedawna wiek emerytalny przedmiotowych trzech kategorii 

zawodowych był taki sam dla kobiet i mężczyzn, również zmiana dokonana Ustawą z 

dnia 16 listopada 2016 r. jedynie obniżała ten wiek, nie różnicując go jednak ze 

względu na płeć. Zróżnicowanie to wprowadzone zostało właśnie obowiązującą w 

całości od 1 października 2017 r. Ustawą zmieniającą z dnia 12 lipca 2017 r. 

45. Zdaniem Komisji takie zróżnicowanie wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn, 

działające na niekorzyść mężczyzn, stanowi dyskryminację zakazaną prawem Unii 

Europejskiej, a dokładnie art. 157 TFUE i Dyrektywą 2006/54/WE. Takie stanowisko 

Komisja zajęła zarówno w wezwaniu do usunięcia uchybienia, jak i w uzasadnionej 

opinii. 

46. Natomiast podsumowując stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej, sprowadza się ono 

do dwóch głównych punktów:  

– Polska kwestionuje twierdzenie Komisji, iż polski system stanu spoczynku sędziów 

sądów powszechnych, sędziów SN i prokuratorów należy zakwalifikować jako 

podlegający Dyrektywie 2006/54/WE 

                                                 
12

 COM(2017) 835 final. 
13

 Zaś na podstawie nowej Ustawy o SN, jedynie kobiety będą mogły przejść w stan spoczynku w wieku 60 

lat, przed osiągnieciem zasadniczego wieku emerytalnego, który dla sędziów SN został obniżony z 70 do 

65 lat. 
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– władze polskie są zdania, że nawet gdyby przyjąć, iż do polskiego systemu stanu 

spoczynku tych trzech kategorii zawodowych stosuje się Dyrektywę 2006/54/WE, to 

wprowadzenie niższego wieku przejścia w stan spoczynku dla kobiet stanowi 

dopuszczalne działanie pozytywne, o jakim mowa w art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE w 

zw. z art. 157 ust. 4 TFUE. 

47. Poniżej Komisja przytoczy, oddzielnie dla każdego z powyższych dwóch punktów, 

dotychczasowe orzecznictwo Trybunału, oraz odpowie na argumenty strony polskiej. 

III.A.1. Zakres stosowania Dyrektywy 2006/54/WE – orzecznictwo Trybunału odnośnie 

do systemów zabezpieczenia społecznego pracowników 

48. Zgodnie z art. 1 Dyrektywy zawiera ona przepisy dotyczące wprowadzenia w życie 

zasady równego traktowania w odniesieniu do systemów zabezpieczenia społecznego 

pracowników, które to systemy zabezpieczenia zdefiniowane są w art. 2 lit. f) 

Dyrektywy jako systemy nieobjęte dyrektywą 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w 

sprawie stopniowego wprowadzania w życie zasady równego traktowania kobiet i 

mężczyzn w dziedzinie zabezpieczenia społecznego14, a mające na celu zapewnienie 

m.in. osobom należącym do określonej grupy zawodowej świadczeń, których celem 

jest uzupełnienie ustawowych systemów zabezpieczenia społecznego lub ich 

zastąpienie, niezależnie od tego, czy przystąpienie do nich jest obowiązkowe, czy 

dobrowolne. 

49. Z pomocą w rozróżnieniu, czy mamy do czynienia z ustawowym systemem 

zabezpieczenia społecznego (objętym Dyrektywą 79/7/EWG), czy też właśnie z 

systemem zabezpieczenia społecznego pracowników, objętym Dyrektywą 

2006/54/WE, przychodzi dotychczasowe orzecznictwo Trybunału. 

50. W opinii Trybunału, aby określić, czy system zabezpieczenia społecznego jest 

systemem zabezpieczenia społecznego pracowników, należy wziąć pod uwagę 

decydujący czynnik, tj. czy taki system zasadniczo dotyczy zatrudnienia 

                                                 
14

 Dz.U. L 6, 10.1.1979, s. 24. 
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przedmiotowej osoby. W takiej sytuacji emerytura stanowi część wynagrodzenia 

otrzymywanego przez tę osobę i jest objęta zakresem art. 157 TFUE
15

. 

51. Trybunał wyjaśnił, że chociaż nie jest to jedyne kryterium: (...) względy polityki 

społecznej, organizacji państwa, względy etyczne lub nawet względy natury 

budżetowej, które odegrały lub mogły odegrać pewną rolę przy tworzeniu systemu – 

takiego jak omawiany system – przez ustawodawcę krajowego, nie mogą przeważać, 

jeżeli emerytura dotyczy jedynie szczególnej kategorii pracowników, jeżeli 

bezpośrednio wynika z przepracowanego okresu oraz jeżeli jej wysokość jest 

obliczana na podstawie ostatniego wynagrodzenia urzędnika służby cywilnej. 

Emerytura wypłacana przez pracodawcę publicznego jest zatem w pełni 

porównywalna z emeryturą wypłacaną przez pracodawcę prywatnego na rzecz jego 

byłych pracowników
16

. 

III.A.2. Zastosowanie orzecznictwa Trybunału do systemów emerytalnych sędziów 

sądów powszechnych, prokuratorów i sędziów Sądu Najwyższego 

Rzeczypospolitej Polskiej 

52. Zdaniem Komisji przedmiotowe polskie systemy uposażenia sędziów sądów 

powszechnych, prokuratorów oraz sędziów SN w stanie spoczynku spełniają 

wymienione warunki zakwalifikowania ich jako systemów zabezpieczenia 

społecznego pracowników. 

53. Po pierwsze, wszystkie trzy omawiane systemy dotyczą szczególnej kategorii 

pracowników, która obejmuje dość ograniczoną grupę osób, w porównaniu 

z całkowitą liczbą pracowników w Polsce, a także w porównaniu z liczbą urzędników 

służby cywilnej
17

. 

                                                 
15

 Wyrok z dnia 28 września 1994 r., Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, pkt 46. Zob. także wyrok z dnia 29 

listopada 2001 r., Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 28. 
16

 Sprawa Beune, C-7/93, pkt 45 i sprawa Griesmar, C-366/99, pkt 30 (fragmenty podkreślone przez 

Komisję). 
17

 Por. np. cyt. wyżej wyroki w sprawach Beune, C-7/93, pkt 42 oraz Griesmar, C-366/99, pkt 31 i wyrok z 

dnia 13 listopada 2008 r., Komisja przeciwko Włochom, C-46/07, EU:C:2008:618, pkt 40-41. 
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54. Po drugie, systemy te oraz wynikające z nich wynagrodzenie (rekompensata 

otrzymywana przez sędziów lub prokuratorów, którzy nie są już czynni zawodowo), 

są powiązane z okresem zajmowania stanowiska.  

55. Wskazuje na to wspomniany art. 91 § 7 Ustawy o  sądach powszechnych, stanowiący, 

że: Wynagrodzenie sędziów różnicuje ponadto dodatek za długoletnią pracę, 

wynoszący, począwszy od szóstego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego 

i wzrastający po każdym roku o 1%, aż do osiągnięcia 20% wynagrodzenia 

zasadniczego. 

56. Taki sam przepis zawarty jest w art. 124 § 11 Ustawy Prawo o prokuraturze18. 

57. W tym samym duchu, o czym także wspomniano wcześniej, art. 43 Ustawy o SN z 

2002 r. stanowi, że: Sędziemu Sądu Najwyższego przysługuje dodatek za długoletnią 

pracę wynoszący za każdy rok 1% wynagrodzenia zasadniczego, nie więcej jednak niż 

20% tego wynagrodzenia19. 

58. Po trzecie, kwota wynagrodzenia jest obliczana na podstawie wynagrodzenia 

pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku.  

59. Wynika to z art. 100 § 2 Ustawy o sądach powszechnych (który stosuje się 

odpowiednio do prokuratorów na podstawie art. 127 § 1 Ustawy Prawo 

o prokuraturze), stanowiący, że: Sędziemu przechodzącemu lub przeniesionemu 

w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sił przysługuje uposażenie 

w wysokości 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysługę lat, pobieranych 

na ostatnio zajmowanym stanowisku. 

60. Podobnie, art. 50 Ustawy o SN z 2002 r. stanowi, że: Sędziemu Sądu Najwyższego 

w stanie spoczynku przysługuje uposażenie w wysokości 75% wynagrodzenia 

zasadniczego i dodatku za wysługę lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym 

stanowisku20.  

                                                 
18

 Należy w tym miejscu uściślić twierdzenie ze str. 5 uzasadnionej opinii, a mianowicie art. 127 Ustawy 

Prawo o prokuraturze nie zawiera odniesienia do art. 91 Ustawy o sądach powszechnych, treść 

przytoczonego w tym miejscu art. 124 Ustawy Prawo o prokuraturze odnośnie do obliczania dodatku za 

wysługę lat jest jednak tożsama z treścią tego drugiego przepisu. 
19 

Identycznie art. 49 nowej Ustawy o SN. 
20

 Identycznie art. 56 nowej Ustawy o SN. 
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61. Wynika z tego, że uposażenie wypłacane w stanie spoczynku w ramach systemów 

ustanowionych Ustawą o sądach powszechnych, Ustawą o SN z 2002 r.21 oraz Ustawą 

Prawo o prokuraturze, z późniejszymi zmianami wynikającymi z Ustawy 

zmieniającej, spełnia trzy kryteria, które charakteryzują stosunek zatrudnienia 

w przywołanym wyżej orzecznictwie, i może zostać uznane za składnik 

wynagrodzenia w rozumieniu art. 157 TFUE. 

62. Art. 157 TFUE zabrania wszelkiej dyskryminacji w odniesieniu do wynagrodzeń 

pracowników płci męskiej i żeńskiej, niezależnie od tego, z jakiego mechanizmu 

wynikają nierówności w tym względzie. W związku z tym wprowadzenie 

zróżnicowanego ze względu na płeć kryterium wieku w odniesieniu do prawa do 

emerytury, związanej z zatrudnieniem dla pracowników znajdujących się 

w identycznej lub podobnej sytuacji, jest sprzeczne ze wspomnianym przepisem 

Traktatu
22

.  

63. Ponadto, w kontekście Dyrektywy 2006/54/WE, Ustawa zmieniająca, określając wiek 

emerytalny w sposób dyskryminujący mężczyzn, zasadniczo narusza przepisy art. 5 

lit. a) zabraniające bezpośredniej dyskryminacji ze względu na płeć w odniesieniu do 

„warunków przystępowania” do systemów zabezpieczenia społecznego 

pracowników.  

64. W art. 9 Dyrektywy podano niektóre przykłady dyskryminacji ze względu na płeć 

w odniesieniu do systemów zabezpieczenia społecznego pracowników. W ust. 1 lit. f) 

tego przepisu wyraźnie mowa o ustanowieniu różnego wieku emerytalnego.  

65. Art. 2 ust. 1 lit. a) Dyrektywy definiuje dyskryminację bezpośrednią jako sytuację, 

w której dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze względu na płeć niż jest, była 

lub byłaby traktowana inna osoba w porównywalnej sytuacji. Taka dokładnie 

sytuacja ma miejsce w tym przypadku, gdzie mężczyźni są traktowani mniej 

korzystnie niż kobiety, ze względu na fakt, że kobiety mogą przejść na emeryturę 

w wieku 60 lat, podczas gdy mężczyźni muszą pracować dłużej i mogą przejść na 

emeryturę dopiero w wieku 65 lat.  

                                                 
21

 Jeżeli chodzi o SN, to samo odnosi się do uposażenia, które będzie wypłacane na podstawie nowej 

Ustawy o SN. 
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66. Ponadto, dla uzupełnienia, należy podkreślić, że zgodnie z art. 7 ust. 2 Dyrektywę 

stosuje się również do systemów zabezpieczenia społecznego szczególnych kategorii 

pracowników, takich jak urzędnicy państwowi, jeżeli świadczenia należne w ramach 

systemu zabezpieczenia społecznego wypłacane są z tytułu stosunku pracy 

z pracodawcą państwowym. Fakt, że system taki stanowi część powszechnego 

ustawowego systemu zabezpieczenia społecznego, pozostaje bez uszczerbku dla tej 

kwestii. 

67. W związku z powyższym Komisja doszła do wniosku, że wprowadzając za 

pośrednictwem Ustawy zmieniającej, zróżnicowany wiek przejścia w stan spoczynku 

dla kobiet i mężczyzn pełniących funkcje sędziów sądów powszechnych, sędziów SN 

i prokuratorów, Polska uchybiła zobowiązaniom wynikającym z art. 157 TFUE 

i Dyrektywy 2006/54/WE, w szczególności jej art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f). 

III.A.3. Odpowiedź na argumenty Rzeczypospolitej Polskiej dotyczące objęcia zakresem 

Dyrektywy 2006/54 systemów emerytalnych sędziów sądów powszechnych, 

prokuratorów i sędziów Sądu Najwyższego 

68. W swojej odpowiedzi rząd polski podkreśla, że Dyrektywa 2006/54/WE ma 

zastosowanie do systemu zabezpieczenia społecznego, jeżeli system ten spełnia 

wszystkie trzy warunki określone przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Polska uważa tymczasem, że w przypadku polskiego systemu stanu spoczynku 

sędziów sądów powszechnych, sędziów SN oraz prokuratorów nie ma dostatecznych 

podstaw do stwierdzenia, iż spełniony jest drugi z tych warunków, a mianowicie, że 

uposażenie sędziego (prokuratora) w stanie spoczynku „bezpośrednio wynika 

z przepracowanego okresu”. Chociaż elementem wynagrodzenia sędziego 

(prokuratora) jest dodatek za długoletnią pracę wynoszący od szóstego roku pracy 5% 

(od zakończenia pierwszego roku i poczynając od 1%, jeśli chodzi o sędziów SN) i 

wzrastający po każdym roku o 1%, aż do osiągnięcia 20% wynagrodzenia 

zasadniczego, a w konsekwencji uposażenie sędziego (prokuratora) w stanie 

spoczynku, które naliczane jest od tego wynagrodzenia, jest „powiązane z okresem 

                                                                                                                                                 
22

 Zob. np. wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Komisja przeciwko Grecji, C-559/07, EU:C:2009:198, pkt 61–
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zajmowania stanowiska”, dodatek za długoletnią pracę może stanowić maksymalnie 

20% wynagrodzenia zasadniczego. Z powyższego wynika, że powiązanie wysokości 

uposażenia sędziego (prokuratora) w stanie spoczynku z okresem zatrudnienia rząd 

polski uznaje za niewielkie – wręcz drugorzędne – a w związku z tym nie uznaje, by 

uposażenie to „bezpośrednio wynikało z przepracowanego okresu”.  

69. Zdaniem rządu polskiego należałoby zatem przyjąć, że do polskiego systemu 

przechodzenia sędziów sądów powszechnych, sędziów SN i prokuratorów w stan 

spoczynku stosuje się nie Dyrektywę 2006/54/WE, lecz Dyrektywę 79/7/EWG. 

Polska stoi na stanowisku, że ta ostatnia dyrektywa pozwala państwom 

członkowskim wyłączyć z jej zakresu stosowania m.in. ustalanie wieku emerytalnego 

dla celów przyznania rent i emerytur (art. 7 ust. 1 lit. a)), a wymaga jedynie 

okresowego badania przez państwa członkowskie, czy utrzymywanie takich wyłączeń 

(a więc zróżnicowanego wieku emerytalnego dla kobiet i mężczyzn) jest 

uzasadnione. 

70. Argumenty rządu polskiego nie przekonują Komisji. Zdaniem Komisji przedmiotowy 

system emerytalny spełnia w całości trzy kryteria ustanowione przez Trybunał 

w sprawie Beune w odniesieniu do objęcia programu emerytalnego Dyrektywą 

2006/54/WE
23

. Komisja ponadto odnotowuje fakt, że Polska zdaje się akceptować, że 

spełnione jest pierwsze (emerytura dotyczy jedynie szczególnej kategorii 

pracowników) i trzecie (emerytura jest obliczana na podstawie ostatniego 

wynagrodzenia urzędnika służby cywilnej) kryterium wyjaśnione w orzecznictwie, 

ponieważ Polska kwestionuje jedynie spełnienie drugiego kryterium (emerytura 

bezpośrednio wynika z przepracowanego okresu).  

71. W odniesieniu do spełnienia tego drugiego kryterium Komisja zauważa, że art. 100 

ust. 2 Ustawy o sądach powszechnych (mający zastosowanie również do 

prokuratorów) oraz art. 50 Ustawy o SN z 2002 r.24 przewidują, że uposażenie 

otrzymywane w stanie spoczynku oblicza się przez zastosowanie odsetka 75% do 

dwóch parametrów, a mianowicie pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku 

                                                                                                                                                 
62. 
23

 Cyt. wyżej wyroki w sprawie Beune, C-7/93, pkt 45 oraz w sprawie Griesmar, C-366/99, pkt 30. 
24

 Tak samo art. 56 nowej Ustawy o SN. 
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wynagrodzenia zasadniczego, z jednej strony, oraz dodatku za wysługę lat, z drugiej 

strony.  

72. Na podstawie art. 91 ust. 7 Ustawy o  sądach powszechnych i art. 124 § 11 Ustawy 

Prawo o prokuraturze przedmiotowy dodatek za wysługę lat oblicza się na podstawie 

5% wynagrodzenia podstawowego powiększonego o 1% za każdy przepracowany rok 

(do maksymalnie 20% wynagrodzenia). Podobnie oblicza się taki dodatek na 

podstawie art. 43 ustawy o SN z 2002 r. 25 (1% za każdy rok pracy, do maksymalnie 

20%, jednak bez dolnego progu 5 lat pracy). Liczba lat pracy sędziów, prokuratorów i 

sędziów SN jest zatem decydującym czynnikiem przy obliczaniu dodatku za wysługę 

lat. 

73. Wynika z tego, że poza ograniczeniem do konkretnej kategorii pracowników 

(sędziów), przedmiotowe uposażenie jest obliczane na podstawie wynagrodzenia 

zasadniczego odpowiadającego ostatniemu wynagrodzeniu sędziów oraz dodatkowi 

za wysługę lat, który jest bezpośrednio związany z liczbą lat służby, spełniając tym 

samym wszystkie trzy warunki określone w orzecznictwie w sprawie Beune, w tym 

warunek dotyczący bezpośredniego związku świadczenia z okresem zatrudnienia.  

74. Komisja zwraca w tym względzie uwagę, że jedynym argumentem podniesionym 

przez rząd polski, by odeprzeć argumenty Komisji, jest fakt, że dodatek za wysługę 

lat jest ograniczony pułapem, który wynosi 20% wynagrodzenia zasadniczego 

określonego w ustawodawstwie.  

75. W związku z tym Komisja pragnie podkreślić, że ograniczenie pułapem dodatku za 

wysługę lat nie zmienia faktu, że wyżej wspomniane przepisy Ustawy o sądach 

powszechnych, oraz Ustawy o SN z 2002 r. i Ustawy Prawo o prokuraturze 

uwzględniają okres pracy jako jeden z dwóch parametrów, na podstawie których jest 

bezpośrednio obliczana wysokość uposażenia otrzymywanego w stanie spoczynku.  

76. W tym kontekście pułap dodatku za wysługę lat skutkuje jedynie ograniczeniem 

wysokości emerytury wypłacanej przez pracodawcę.  

77. Komisja uważa, że o ile określenie maksymalnej liczby lat służby, które mogą być 

brane pod uwagę przy obliczaniu emerytury, jest uznaniową decyzją pracodawcy, 

                                                 
25

 Tak samo art. 49 nowej Ustawy o SN. 
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istnienie takiego pułapu zasadniczo nie zmienia sposobu obliczania wynagrodzenia 

otrzymywanego jako emerytura, który należycie uwzględnia okres pracy sędziów 

w formie dodatku za wysługę lat obliczanego na podstawie długości tego okresu.  

78. Komisja pragnie zauważyć, że w sprawie C-366/99 Griesmar Trybunał podtrzymał 

zaliczenie systemu emerytalnego, który również wprowadził pułap w odniesieniu do 

liczby lat uwzględnianych przy obliczaniu emerytury, do pracowniczych programów 

emerytalnych objętych Dyrektywą 2006/54/WE26.  

79. W nawiązaniu do argumentu Polski, że dodatek za długoletnią pracę będzie taki sam 

w przypadku sędziego z 20-letnim, jaki i 40-letnim stażem pracy27, Komisja 

podkreśla, że ich wynagrodzenie (a więc i późniejsza emerytura), nie będą jednak 

takie same. Wynika to z faktu, że również sama wysokość wynagrodzenia 

zasadniczego (bez dodatku za wysługę lat) sędziów i prokuratorów w Polsce jest 

zróżnicowana. Wynagrodzenie zasadnicze określane jest w stawkach wynikających z 

zastosowania mnożników w odniesieniu do przeciętnego wynagrodzenia na terenie 

Rzeczypospolitej Polskiej. Jednym z dwóch czynników różnicujących je, obok 

sprawowanych funkcji, jest właśnie staż pracy (por. art. 91 § 1 Ustawy o sądach 

powszechnych, art. 124 § 1 Ustawy Prawo o prokuraturze). Co do zasady, każdy 

zakończony pięcioletni okres pracy na danym stanowisku skutkuje zastosowaniem 

stawki bezpośrednio wyższej (art. 91a § 3 Ustawy o sądach powszechnych, art. 124 § 

5 Ustawy Prawo o prokuraturze). Jeżeli chodzi o sędziów SN, zgodnie z art. 42 §4 i 5 

Ustawy o SN z 2002 r.28 wynagrodzenie zasadnicze ustanawia się w stawce 

podstawowej lub awansowej (115% stawki podstawowej), przy czym ta druga stawka 

przysługuje sędziemu SN po upływie 7 lat od objęcia pracy. We wszystkich trzech 

omawianych kategoriach zawodowych istnieje więc również bezpośredni związek 

wysokości wynagrodzenia zasadniczego (a w konsekwencji i wysokości emerytury) 

ze stażem pracy. 

                                                 
26

 Cyt. wyżej wyrok w sprawie Griesmar, C-366/99, pkt 33. 
27

 Pkt IV.3 na str. 7 odpowiedzi na uzasadnioną opinię. 
28

 Tak samo art. 48 §4 i §5 nowej Ustawy o SN. 
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80. Oba elementy – wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wysługę lat – na podstawie 

których obliczane jako odsetek jest uposażenie pobierane w stanie spoczynku, 

powiązane są zatem bezpośrednio z długością przepracowanego okresu. 

81. W związku z tym przedmiotowy system oraz wynikające z niego uposażenie 

(otrzymywane przez sędziów lub prokuratorów, którzy nie są już czynni zawodowo) 

spełniają kryteria określone przez Trybunał i stanowią część ich wynagrodzenia, 

a zatem wchodzą w zakres stosowania art. 157 TFUE i Dyrektywy 2006/54/WE.  

III.A.4. Pojęcie "dopuszczalnych działań pozytywnych" – argumenty Rzeczypospolitej 

Polskiej  

82. Rząd polski argumentuje posiłkowo, że gdyby nawet przyjąć, iż Dyrektywa 

2006/54/WE ma zastosowanie, to kwestionowane przez Komisję wprowadzenie 

niższego wieku emerytalnego dla kobiet stanowiłoby dopuszczalne działanie 

pozytywne w rozumieniu przepisów art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE w związku 

z art. 157 ust. 4 TFUE, które nie stoją na przeszkodzie przyjmowaniu przez państwa 

członkowskie środków przewidujących specyficzne korzyści, zmierzające do 

ułatwienia wykonywania działalności zawodowej przez osoby płci niedostatecznie 

reprezentowanej bądź zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej 

i ich kompensowania.  

83. Rząd polski wskazuje, że jego zdaniem nie ulega wątpliwości, że przyczyny związane 

ze szczególną rolą społeczną kobiet (macierzyństwo, wychowanie dzieci) utrudniają, 

a czasowo wręcz uniemożliwiają im angażowanie się w pracę zawodową. 

W konsekwencji kobiety-sędziowie relatywnie rzadziej niż mężczyźni-sędziowie 

awansują do sądów wyższej instancji, jak również obejmują w sądach stanowiska 

funkcyjne związane z nadzorem (prezesów, wiceprezesów, przewodniczących 

wydziału itd.).  

84. Rząd polski konkluduje, że możliwość wcześniejszego przejścia w stan spoczynku 

stanowi zatem swoistą kompensatę niekorzystnych sytuacji, jakich z przyczyn 

wskazanych wyżej doświadczają z reguły kobiety-sędziowie w karierze zawodowej, a 

zatem dopuszczalne działanie pozytywne.  
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III.A.5. Pojęcie "dopuszczalnych działań pozytywnych" w świetle orzecznictwa 

Trybunału 

85. Pojęcie „działania pozytywnego” przyjęto w przeszłości, by rozwiązać kwestię 

istniejących nierówności, jakie dotyczą życia zawodowego kobiet, oraz dążyć do 

osiągnięcia większej równowagi płci w zatrudnieniu za pomocą odpowiednich 

środków ogólnych i szczególnych, a także by ograniczać niekorzystny wpływ postaw, 

zachowań i struktur, które wynikają z tradycyjnego podziału ról w społeczeństwie 

pomiędzy kobietami i mężczyznami, na kobiety pracujące lub poszukujące 

zatrudnienia, lub by takiemu wpływowi przeciwdziałać
29

. Gdyby państwo 

członkowskie mogło uznać system zróżnicowania wieku emerytalnego za działanie 

pozytywne, byłoby to sprzeczne z opisanymi powyżej celami i zwiększałoby 

wspomniany niekorzystny wpływ na kobiety, zamiast go ograniczać, co 

umożliwiałoby dalszą stereotypizację ról kobiet30.  

86. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE 

(który zastąpił art. 2 ust. 4 Dyrektywy 76/20731) ma ściśle określony cel 

ograniczający się do zezwolenia na środki, które – jakkolwiek z pozoru 

dyskryminacyjne – zmierzają w istocie do usunięcia lub zmniejszenia faktycznych 

nierówności mogących występować w danych realiach społecznych. Przepis ten 

dopuszcza zatem środki krajowe w dziedzinie dostępu do pracy, w tym awansu 

zawodowego, które – faworyzując szczególnie kobiety – mają na celu polepszenie ich 

zdolności do konkurowania na rynku pracy oraz robienia kariery na równi 

z mężczyznami. (…) Rzeczony art. 3 zmierza do osiągnięcia faktycznej, a nie 

formalnej równości, poprzez zmniejszenie rzeczywistych nierówności mogących 

występować w życiu społecznym, jak również do zapobiegania niekorzystnym 

sytuacjom w karierze zawodowej zainteresowanych osób lub ich kompensowania 

zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE (…).
32

  

                                                 
29 Wyrok z dnia 19 marca 2002 r., Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, pkt 6 (pkt (1) lit. (a) cytatu) 
30 Por. wyrok z dnia 30 września 2010 r., Pedro Manuel Roca Álvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, pkt 36. 
31 Dz.U. L 39, 14.2.1976, s. 40–42. 
32 Zob. cyt. wyżej wyrok w sprawie Pedro Manuel Roca Álvarez, C-104/09, pkt 33 i 34 (fragmenty 

podkreślone przez Komisję) oraz wyrok z dnia 17 października 1995 r., Kalanke, C-450/93, 

EU:C:1995:322, pkt 18-19; wyrok z dnia 11 listopada 1997 r., Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, pkt 
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87. W tym kontekście pojęcie „działania pozytywnego”, przewidziane w art. 157 ust. 4 

TFUE i w Dyrektywie 2006/54/WE, należy potraktować jako odstępstwo od 

indywidualnego prawa, chronionego na mocy art. 157 TFUE oraz art. 21 i 23 Karty 

praw podstawowych, jakim jest zasada równego traktowania kobiet i mężczyzn. 

W związku z tym należy respektować zasadę proporcjonalności, zgodnie z którą 

odstępstwa nie mogą przekraczać granic tego, co odpowiednie i konieczne do 

osiągnięcia zamierzonego celu oraz muszą być zgodne tak dalece, jak to możliwe, 

z zasadą równego traktowania i wymogami celu, który ma być w ten sposób 

osiągnięty33.  

III.A.6. Odpowiedź na argumenty Rzeczypospolitej Polskiej dotyczące dopuszczalnych 

działań pozytywnych z uwzględnieniem orzecznictwa Trybunału 

88. Komisja nie zgadza się z argumentami przedstawionymi przez Rzeczpospolitą Polską 

jakoby nowe przepisy można traktować jako formę działań pozytywnych i jest 

zdania, że zróżnicowanie wieku emerytalnego dla kobiet i mężczyzn sędziów, 

prokuratorów i sędziów SN wprowadzone Ustawą zmieniającą nie może być uznane 

za pozytywne działania w rozumieniu art. 157 ust. 4 TFUE i art. 3 Dyrektywy 

2006/54/WE z poniżej przedstawionych powodów. 

89. Przede wszystkim, w sprawie Griesmar Trybunał stwierdził w odniesieniu do 

korzyści przyznanej kobietom w ramach innego systemu emerytalnego objętego 

Dyrektywą 2006/54/WE, że nie wydaje się, by przedmiotowy środek w postępowaniu 

głównym mógł zrekompensować niekorzystne warunki, na jakie narażone są w życiu 

zawodowym urzędniczki, poprzez zapewnienie im pomocy w ich karierze. Przeciwnie, 

środek ten ogranicza się do tego, że urzędniczkom będącym matkami przyznaje się 

doliczenie okresu służby w dniu przejścia na emeryturę, lecz nie rozwiązuje on 

problemów, które kobiety te mogą napotkać w trakcie swojej kariery zawodowej. 34 

90. W niniejszej sprawie, Polska argumentuje w odpowiedzi na uzasadnioną opinię (pkt 

9-10), iż mniejszy odsetek kobiet, niż mężczyzn zajmuje stanowiska w sądach 

                                                                                                                                                 
26- 27; wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Badeck i inni, C-158/97, EU:C:2000:163, pkt 19 i cyt. wyżej wyrok 

w sprawie Lommers, C-476/99, pkt 32. 
33 Wyrok z dnia 30 września 2004 r., Serge Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, pkt 24. 
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wyższych instancji, czy też pełni, w sądach wszystkich instancji, funkcje związane z 

nadzorem. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przytoczone przez nią statystyki 

potwierdzają trudności napotykane przez kobiety w angażowaniu się w pracę 

zawodową.  

91. Komisja zauważa jednak, że zróżnicowanie wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn, 

które przewidziano w Ustawie zmieniającej, w żaden sposób nie pomaga kobietom w 

karierze, ani nie rozwiązuje trudności, które kobiety sędziowie i prokuratorzy mogą 

napotkać w trakcie swojej kariery zawodowej. Przyjęty przez Polskę środek jest więc 

całkowicie nieodpowiedni w odniesieniu do celu, osiągnięciu jakiego miałby służyć. 

Zróżnicowanie wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn nie przyczynia się bowiem do 

celu działania pozytywnego, jakim jest zgodnie z art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE 

i art. 157 ust. 4 TFUE, zapewnienie kobietom i mężczyznom takich samych 

możliwości awansu zawodowego, lecz jedynie przyznaje kobietom prawo do 

wcześniejszego przejścia na emeryturę pod koniec ich kariery zawodowej. Zamiast 

zwiększać możliwości kobiet w zakresie konkurowania na rynku pracy i awansu 

zawodowego na równi z mężczyznami
35

 środek ten powoduje odejście kobiet z rynku 

pracy i uniemożliwia im wykorzystanie w pełni potencjału kariery zawodowej, co jest 

niezgodne z celem środków działania pozytywnego, jak określono w art. 3 

Dyrektywy 2006/54/WE i art. 157 ust. 4 TFUE. Wprowadzanego Ustawą zmieniającą 

zróżnicowania wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn nie można więc uznać za 

działanie pozytywne na korzyść kobiet w rozumieniu tych przepisów prawa Unii. 

92. Ponadto, zgodnie z pkt 8 odpowiedzi Rzeczypospolitej Polskiej na wezwanie do 

usunięcia uchybienia, zastosowanie przedmiotowego środka uzasadnia się tym, że 

przyczyny związane ze szczególną rolą społeczną kobiet (macierzyństwo, wychowanie 

dzieci) utrudniają, a czasowo wręcz uniemożliwiają im angażowanie się w pracę 

zawodową.  

93. Komisja zauważa w tym kontekście, że polskie przepisy ustalające wiek emerytalny 

kobiet sędziów i prokuratorów (a wcześniejszy wiek emerytalny, jeśli chodzi o 

kobiety-sędziów SN) na poziomie o 5 lat niższym, niż mężczyzn wykonujących te 

                                                                                                                                                 
34 C-366/99, cyt. wyżej, pkt 65. 
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same zawody, mają zastosowanie do wszystkich kobiet sędziów / prokuratorów/ 

sędziów SN i nie przewidują konieczności wykazania jakiegokolwiek związku 

z macierzyństwem lub uzasadnienia niekorzystnej sytuacji, w jakiej faktycznie mogła 

znaleźć się dana kobieta w trakcie swojej kariery zawodowej w wyniku nieobecności 

w pracy w okresie po urodzeniu dziecka36.  

94. Są jednak kobiety, które nie mają dzieci lub które nie przerywają pracy zawodowej ze 

względu na urodzenie dziecka. Wynika z tego, że przedmiotowy środek nie tylko nie 

stanowi działania pozytywnego, ale również wykracza poza osiągnięcie 

zamierzonego celu i w związku z tym nie jest zgodny z zasadą proporcjonalności.  

95. Z kolei jeśli chodzi o mężczyzn, jeśli zamierzonym celem jest (quod non), jak 

wskazują polskie władze, zrekompensowanie niekorzystnej sytuacji wynikającej 

z przerwania pracy zawodowej spowodowanego urodzeniem i wychowywaniem 

dzieci, Komisja pragnie zauważyć, że nawet jeśli ciąża jest ze względów 

biologicznych sferą zarezerwowaną dla kobiet, to zadania związane 

z wychowywaniem dzieci już nie są objęte tym ograniczeniem.  

96. Tymczasem także niektórzy mężczyźni podejmują się zadania wychowania swoich 

dzieci kosztem kariery zawodowej i znajdują się wówczas w tej samej sytuacji, co 

kobiety, które przerwały pracę zawodową z tych samych powodów
37

.  

97. Przedmiotowe polskie przepisy nie zapewniają jednak tym mężczyznom, 

znajdującym się w niekorzystnej sytuacji w porównaniu z sędziami (mężczyznami 

i kobietami), którzy nie przerywają kariery zawodowej, by wychowywać dzieci, 

możliwości przejścia na emeryturę w wieku lat 60. Komisja uznaje w związku z tym, 

że wspomniany wyżej środek wprowadzony przez polskie władze nie jest zgodny z 

wymogami celu, jakiemu wg Polski ma służyć, a w konsekwencji uchybia zasadzie 

proporcjonalności.  

98. Wreszcie, w art. 9 Dyrektywy 2006/54/WE podano przykłady dyskryminacji ze 

względu na płeć w odniesieniu do systemów zabezpieczenia społecznego 

pracowników. W ust. 1 lit. f) tego przepisu wyraźnie mowa o „ustanowieniu różnego 

                                                                                                                                                 
35 Wyrok w sprawie Badeck i inni, C-158/97, cyt. wyżej, pkt 52-55. 
36 Zob. analogicznie wyrok w sprawie Griesmar, C-366/99, cyt. wyżej, pkt 52. 
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wieku emerytalnego”. Umożliwienie państwu członkowskiemu wykorzystania 

podejścia ogólnego w celu ustanowienia systemu emerytalnego zróżnicowanego ze 

względu na płeć w ramach działania pozytywnego spowodowałoby, że wyraźne 

wytyczne prawodawcy zostałyby zignorowane, a założenia dotyczące dyskryminacji 

ze względu na płeć zostałyby podważone.  

99. Z tych wszystkich powodów Komisja jest zdania, że Rzeczpospolita Polska nie może 

powoływać się na art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE ani na art. 157 ust. 4 TFUE, aby 

uzasadnić środek, który dyskryminuje mężczyzn poprzez ustalenie zróżnicowanego 

wieku emerytalnego dla kobiet i mężczyzn.  

100. W związku z powyższym Komisja utrzymuje, że wprowadzając na mocy art. 13 

pkt 1–3 Ustawy zmieniającej zróżnicowanie wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn 

pełniących funkcje sędziów sądów powszechnych, sędziów Sądu Najwyższego 

i prokuratorów, Polska uchybiła zobowiązaniom wynikającym z art. 157 TFUE oraz 

art.  5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE. 

III.B. NIEZAWISŁOŚĆ SĘDZIÓW 

III.B.1. Wprowadzenie 

101. W wezwaniu do usunięcia uchybienia i uzasadnionej opinii Komisja stanęła na 

stanowisku, że przepis krajowy wpływający na niezawisłość sędziowską w takim 

stopniu, że sądy krajowe nie mogą być już uważane za niezależne sądy, 

uniemożliwiłby tym sądom zapewnienie skutecznego środka prawnego w rozumieniu 

prawa Unii. Tym samym naruszałby postanowienia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 

w związku z art. 47 Karty, z uwagi na fakt, że niezależność sądów nie byłaby również 

zagwarantowana w przypadku żądania wykładni przepisów prawa Unii. W tym 

kontekście Komisja przypomniała, że w swoim komunikacie „Prawo Unii: lepsze 

wyniki dzięki lepszemu stosowaniu”
38

 podkreśliła, że nada wysoki priorytet tym 

                                                                                                                                                 
37 Zob. analogicznie cyt. wyżej wyroki w sprawach Griesmar, C-366/99, pkt 56, oraz Serge Briheche, C-

319/03, pkt 28 i 32. 
38 Komunikat Komisji „Prawo Unii: lepsze wyniki dzięki lepszemu stosowaniu”; C/2016/8600; Dz.U. C 18 

z 19.1.2017, s. 10–20; rozdział 3, „Określanie priorytetów”. 
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naruszeniom, które ujawniają niedociągnięcia systemowe podważające 

funkcjonowanie ram instytucjonalnych UE, w szczególności w przypadkach, gdy 

prawo krajowe uniemożliwia systemom wymiaru sprawiedliwości zapewnienie 

efektywnego stosowania prawa UE zgodnie z wymogami praworządności 

i z postanowieniami art. 47 Karty. 

102. Zdaniem Komisji obniżając w drodze art. 13 pkt 1 Ustawy zmieniającej wiek 

emerytalny mający zastosowanie do sędziów sądów powszechnych, a zarazem 

przyznając Ministrowi Sprawiedliwości prawo do decydowania o przedłużeniu 

okresu czynnej służby sędziów na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c) tej ustawy 

Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom wynikającym z  art. 19 ust. 1 akapit 

drugi TUE w związku z art. 47 Karty, godząc w niezawisłość sędziów sądów 

powszechnych. 

III.B.2. Zakres prawa do skutecznego środka prawnego i poziom niezawisłości sędziów 

wymagany w prawie Unii 

103. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE państwa członkowskie ustanawiają 

środki niezbędne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objętych 

prawem Unii. Przepis ten odzwierciedla fakt, że stosując prawo UE sądy krajowe 

działają jako „sądy UE”, a tym samym wdrażają prawo Unii w rozumieniu art. 51 

ust. 1 Karty. Jak podkreśla Trybunał w sprawie C-64/1639, w odniesieniu do 

materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1, akapit drugi TUE, postanowienie to 

dotyczy "dziedzin […] objętych prawem Unii", niezależnie od tego, w jakiej sytuacji 

państwa członkowskie stosują to prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.  

Tymczasem art. 19 TUE, w którym skonkretyzowano afirmowaną w art. 2 TUE 

wartość państwa prawnego, powierza zadanie zapewnienia kontroli sądowej także 

sądom krajowym40. W związku z tym, zgodnie m.in. z zasadą lojalnej współpracy 

(art. 4 ust. 3 TUE), państwa członkowskie są zobowiązane zapewnić na swym 

                                                 
39 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 

pkt 29. 
40

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 32. 
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terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii41. Ich zadaniem jest więc, w 

świetle art. 19 TUE, ustanowienie środków i procedur zapewniających skuteczną 

kontrolę sądową w dziedzinach objętych prawem Unii42, w tym zapewnienie, że 

organy należące do systemów środków odwoławczych ("sądy" w rozumieniu prawa 

Unii) w dziedzinach objętych prawem Unii odpowiadały wymogom skutecznej 

ochrony sądowej. 43 W zakresie, w jakim sądy krajowe mogą orzekać jako "sąd" w 

rozumieniu prawa Unii w sprawach dotyczących stosowania lub wykładni prawa 

unijnego, dane państwo członkowskie powinno zapewnić, że sąd ten spełnia 

integralne wymogi skutecznej ochrony sądowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi 

TUE44. Dla zagwarantowania tej ochrony rzeczą kluczową jest utrzymanie 

niezależności takiego sądu45.   

104. Art. 47 Karty jest również istotny w tym kontekście. A mianowicie, zgodnie 

z postanowieniami tego przepisu każdy, kogo prawa i wolności zagwarantowane 

przez prawo Unii zostały naruszone, ma prawo do skutecznego środka prawnego 

przed niezawisłym i niezależnym sądem, ustanowionym na mocy ustawy. Przepis ten, 

jak wyjaśnił Trybunał, potwierdza, że dla zagwarantowania ochrony sądowej rzeczą 

kluczową jest zachowanie niezawisłości organów sądowych, ponieważ wśród 

wymogów związanych w prawem do skutecznego środka prawnego wymienia on 

dostęp do "niezawisłego" sądu46. 

105. Utrzymanie niezawisłości sądów krajowych, będącej integralnym elementem 

sądzenia, jest niezbędne dla prawidłowego działania systemu współpracy między 

sądami krajowymi a Trybunałem poprzez mechanizm odesłania prejudycjalnego 

przewidziany w art. 267 TFUE47. Co więcej, niezawisłość sądów krajowych jest 

niezbędna dla odpowiedniego funkcjonowania współpracy sądowej pomiędzy sądami 

krajów członkowskich – tak w sprawach cywilnych jak i karnych – zgodnie z art. 81 i 

82 TFUE. 

                                                 
41

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 34. 
42

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 34. 
43

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 37. 
44

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 40. 
45

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 41. 
46

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 41. 
47

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 42-43. 
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106. Według Trybunału Sprawiedliwości koncepcja niezawisłości sędziowskiej ma 

dwa aspekty: pierwszy z nich to aspekt zewnętrzny, zakładający, że organ jest 

chroniony przed zewnętrzną ingerencją i naciskami z zewnątrz mogącymi zagrozić 

niezależności osądu jego członków i wpływać na ich rozstrzygnięcia48. 

107. Drugi aspekt, mający charakter wewnętrzny, wiąże się z bezstronnością i ma za 

zadanie zagwarantować równe szanse obu stron w postępowaniu i chronić ich 

interesy w odniesieniu do przedmiotu postępowania. Element ten to wymaganie 

obiektywizmu.
49

  

108. Jeżeli chodzi o wymagany poziom niezawisłości, Trybunał Sprawiedliwości 

podkreślił, że gwarancje niezawisłości i bezstronności "wymagają istnienia zasad, 

w szczególności co do składu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz 

powodów wyłączenia i odwołania jego członków, pozwalających wykluczyć 

w przekonaniu podmiotów prawa wszelką uzasadnioną wątpliwość co do 

niezależności tego organu od czynników zewnętrznych oraz neutralności 

w odniesieniu do pozostających w sporze interesów”
50

.  

109. Niezbędna niezależność od tego rodzaju czynników zewnętrznych wymaga 

określonych gwarancji osobistych dla osób, których zadaniem jest rozstrzyganie 

sporów, jak na przykład nieusuwalność
51

. W szczególności, Trybunał wyjaśnił 

również, że ten ostatni aspekt - nieusuwalność sędziów - stanowi nieodłączną 

gwarancję niezawisłości sędziowskiej
52

. 

110. Trybunał Sprawiedliwości orzekł także, że sędziowie powinni być osobiście 

i służbowo niezawiśli w zakresie swoich zadań i powinni być chronieni przed 

odwołaniem przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczeń przed bezpodstawną 

                                                 
48

 Wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, cyt. wyżej, pkt 51, wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes 

Portugueses, C-64/16, pkt 44. 
49

 Wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, cyt. wyżej, pkt 52. 
50

 Wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, cyt. wyżej, pkt 53, zob. także wyrok z dnia 9 października 2014 r., 

TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 29–32; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Köllensperger i Atzwanger, 

C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 20–23; wyrok z dnia 12 września 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96, 

EU:C:1997:413, pkt 36; wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, pkt 18–

21. 
51

 Wyrok w sprawie Wilson, cyt. wyżej, C-506/04, pkt 51. 
52

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 46. 
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interwencją lub naciskami władzy wykonawczej
53

. Np. warunki odwoływania 

sędziów muszą być przedmiotem szczególnych gwarancji określonych w wyraźnych 

przepisach prawnych, pozwalających wykluczyć wszelką uzasadnioną wątpliwość co 

do niezależności sądu
54

. Trybunał Sprawiedliwości podkreśla wreszcie, że aby sąd 

był niezależny, powinien wykonywać swe funkcje w pełni autonomicznie, nie 

podlegając żadnej hierarchii służbowej ani nie będąc podporządkowanym 

komukolwiek i nie otrzymując nakazów czy wytycznych z jakiegokolwiek źródła
55

. 

111. Ponadto, jeżeli chodzi o art. 47 Karty, warto zauważyć, że zgodnie z art. 51 ust. 7 

Karty, wyjaśnienia sporządzone w celu jej wykładni są należycie uwzględniane przez 

sądy Unii i państw członkowskich. W wyjaśnieniach tych wskazano, że art. 47 akapit 

drugi Karty odpowiada art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 

(EKPCz). W związku z tym, na mocy art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres praw 

określonych w art. 47 akapit drugi muszą być takie same jak te określone w art. 6 

ust. 1 EKPCz, a do celów wykładni tego postanowienia Karty należy uwzględnić 

orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. 

112. Zgodnie z tym orzecznictwem niezależność sądownictwa dotyczy nie tylko 

pełnienia czynności sędziego w konkretnych sprawach, lecz także organizacji 

sądownictwa (niezależności strukturalnej) i tego, czy dany organ daje „wrażenie 

niezależności”, będącej kluczowym elementem utrzymania zaufania, które powinny 

wzbudzać sądy w społeczeństwie demokratycznym. W celu utrzymania takiego 

wrażenia niezależności konieczne są dostateczne gwarancje
56

. 

                                                 
53

 Wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 31; wyrok w sprawie 

Köllensperger i Atzwanger, C-103/97, cyt. wyżej, pkt 20. 
54

 Wyrok z dnia 9 października 2014 r., TDC, C-222/13, cyt. wyżej, pkt 34–36; postanowienie z dnia 14 

listopada 2013 r., MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, pkt 24; wyrok z dnia 24 maja 2016 r., MT Højgaard i 

Züblin, C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 30; postanowienie z dnia 14 maja 2008 r., Pilato, C-109/07, 

EU:C:2008:274, pkt 24 i 29–31.  
55

 Por. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37-38, wyrok z 

dnia 6 października 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19; wyrok z 

dnia 9 października 2014 r., TDC, C-222/13, cyt. wyżej, pkt 30; wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, w 

sprawach połączonych C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22; wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, 

cyt. wyżej, pkt 51, wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 

44. 
56

 Wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka: z dnia 16 grudnia 2003 r., Cooper przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 48843/99, pkt 104; z dnia 25 lutego 1997 r., Findlay przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 22107/93, pkt 76; z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell 

przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr A80 (1984), pkt 85; z dnia 16 grudnia 2003 r., Grieves 
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III.B.3. Stanowisko rządu polskiego 

113. Rząd polski argumentuje, że przepisy Ustawy zmieniającej dotyczą 

horyzontalnych przepisów ustrojowych regulujących funkcjonowanie sądów, które 

nie są jednak przedmiotem regulacji traktatowych, ani przepisów prawa wtórnego. 

Jego zdaniem związek pomiędzy obowiązkiem zapewnienia skutecznej ochrony 

prawnej, wynikającym z art. 19 ust. 1 TUE, a kwestionowaniem krajowych 

przepisów regulujących stan spoczynku sędziów jest bardzo odległy i ma bardzo 

pośredni charakter. Zdaniem Polski, ogólniej rzecz biorąc, związek z prawem 

unijnym pozostaje abstrakcyjny i hipotetyczny, jako że zastrzeżenia Komisji wydają 

się dotyczyć ogólnej kwestii niezawisłości sądów krajowych. Polska stwierdza 

również, że skuteczna ochrona prawna, o której mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi 

TUE, nie może być utożsamiana z zasadą niezawisłości sędziów.  

114. Ponadto, w swoich odpowiedziach na wezwanie do usunięcia uchybienia i 

uzasadnioną opinię rząd polski utrzymuje, że Ustawa zmieniająca jest całkowicie 

zgodna z międzynarodowymi standardami określającymi niezawisłość sądów 

wynikającymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w związku 

z art. 6 EKPCz, zaś Komisja w sposób arbitralny określa szczegółowe standardy 

organizacji sądów. 

115. Dodatkowo, rząd polski uważa, że argumenty przedstawione przez Komisję stoją 

w sprzeczności z zasadą autonomii proceduralnej państw członkowskich, do których 

należy prawne regulowanie ustroju sądów. 

                                                                                                                                                 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 57067/00, pkt 69; z dnia 22 lutego 2017 r., Erményi 

przeciwko Węgrom, skarga nr 22254/14, pkt 35–39; z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Węgrom, 

skarga nr 20261/12, pkt 150–151; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Morice przeciwko Francji, skarga nr 

29369/10, pkt 78; z dnia 10 maja 2001 r., Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 25781/94, pkt 233; z 6 maja 

2003 r., Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, pkt 190; z 

dnia 5 maja 2009 r., Olujić przeciwko Chorwacji, skarga nr 22330/05, pkt 39 i 40; z dnia 8 lutego 2000 r., 

McGonnell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 28488/95, pkt 51; z dnia 9 czerwca 1998 r., 

Incal przeciwko Turcji, skarga nr 22678/93, pkt 65; z dnia 24 maja 1989 r., Hauschildt przeciwko Danii, 

skarga nr 10486/83, pkt 48; z dnia 12 lipca 2005 r. Whitfield przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skargi 

nr 46387/99, 48906/99, 57410/00, 57419/00, pkt 43, skarga nr 967; z dnia 6 grudnia 1988 r., Barberà, 

Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, skarga nr 10590/83, pkt 71–72 i 89; z dnia 26 października 1984 

r., De Cubber przeciwko Belgii, skarga nr 9186/80, pkt 26; z dnia 23 czerwca 1981 r., Le Compte, Van 

Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, skargi nr 6878/75; 7238/75, pkt 55.  
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116. Wreszcie, w odpowiedzi na uzasadnioną opinię rząd polski podkreśla (pkt 5 na 

str. 13), że kontrola instancyjna orzeczeń sądowych gwarantuje zapewnienie 

skutecznej ochrony sądowej, "postulatu" zawartego w art. 19 TUE. 

117. W tym względzie Komisja pragnie przede wszystkim powtórzyć, że na potrzeby 

prawa UE sądy krajowe pełnią funkcję sądów powszechnych i że w postępowaniach 

prowadzonych przed sądami krajowymi mogą pojawiać się kwestie prawa UE. 

Tymczasem na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE państwa członkowskie 

ustanawiają środki niezbędne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa 

do skutecznej ochrony sądowej w dziedzinach objętych prawem Unii i to do nich 

należy ustanowienie systemu środków i procedur zapewniających skuteczną ochronę 

sądową w tych dziedzinach57. Naruszenie wymogu zapewnienia skutecznej ochrony 

sądowej, przewidzianego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ma zatem miejsce nie 

tylko w konkretnych przypadkach dotyczących stosowania prawa Unii, lecz również 

wtedy, gdy krajowe środki w sposób systemowy uniemożliwiają sądom stosującym 

prawo Unii w dowolnej dziedzinie zagwarantowanie takiej ochrony. W związku 

z tym przedmiotowej sytuacji nie można uznać za jedynie "hipotetyczną". Potwierdził 

to Trybunał Sprawiedliwości: w zakresie, w jakim sądy krajowe mogą orzekać jako 

"sąd" w rozumieniu prawa Unii w sprawach dotyczących stosowania lub wykładni 

prawa unijnego, dane państwo członkowskie powinno zapewnić, że sąd ten spełnia 

integralne wymogi skutecznej ochrony sądowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi 

TUE58. Sądy krajowe pełnią we współpracy z Trybunałem zadania służące 

zapewnieniu poszanowania prawa w wykładni i stosowaniu Traktatów, a ich 

niezawisłość jest niezbędna, w szczególności dla prawidłowego funkcjonowania 

mechanizmu przewidzianego w art. 267 TFUE59. Argument wysunięty przez rząd 

polski, zgodnie z którym zarzut dotyczy kwestii niewchodzących w zakres prawa 

Unii, nie znajduje zatem uzasadnienia. 

                                                 
57

 Por. wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, w szczególności 

pkt 29 i 34. 
58

 Wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, pkt 40. 
59

 Por. wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, w szczególności 

pkt 33 i 43. 
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118. Komisja nie zgadza się z twierdzeniem Polski, jakoby skuteczna ochrona prawna 

z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie mogła być utożsamiana z zasadą niezawisłości 

sędziów. Z brzmienia postanowień art. 47 Karty wynika, że gwarancje w nim 

przewidziane to gwarancje konieczne dla zapewnienia skutecznego środka prawnego 

przed sądem. Zgodnie z tymi gwarancjami sądy muszą być niezawisłe. Trybunał 

Sprawiedliwości podkreślił, że niezawisłość stanowi kluczowe kryterium, jakie musi 

spełnić dany organ, aby zostać uznany za „sąd” oraz aby zapewniać skuteczną 

ochronę sądową praw przyznanych na mocy porządku prawnego Unii
60

. Jak 

podkreślono w wyżej cytowanym orzecznictwie, zachowanie niezawisłości 

sędziowskiej jest sprawą kluczową dla zagwarantowania skutecznej ochrony 

sądowej
61

. W związku z tym środki krajowe wpływające na niezawisłość 

sądownictwa w takim stopniu, że sądy krajowe nie mogą być już uważane za 

niezależne, uniemożliwiłyby tym sądom zapewnienie skutecznego środka prawnego 

w rozumieniu prawa Unii.  

119. Komisja podkreśla też, iż nie próbuje ona "określać", czy narzucać "standardów 

organizacji sądów", a jedynie kieruje się wykładnią wymogu niezawisłości sądów 

zgodną z art. 19 ust. 1 TUE i art. 6 ust. 1 EKPC (oraz orzecznictwem Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka dotyczącym tego przepisu), na którym opiera się art. 47 

Karty. Komisja nie podważa też krajowej autonomii proceduralnej. W pełni uznaje 

zasadę, zgodnie z którą to państwa członkowskie decydują o kształcie swoich 

systemów wymiaru sprawiedliwości, oraz fakt, że istnieje wiele możliwości 

zorganizowania tych systemów. Niezależnie jednak od wybranego modelu sądy 

krajowe działające jako sądy UE muszą być zdolne do zagwarantowania skutecznego 

środka prawnego, który – zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty 

– musi być środkiem prawnym przed niezależnym sądem62. Zgodnie z wyżej 

przytoczonym orzecznictwem do państw członkowskich należy bowiem zapewnienie, 

                                                 
60

 Wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, cyt. wyżej, pkt 48–53; w sprawie TDC, C-222/13, cyt. wyżej, pkt 

31–32. 
61

 Por. wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, w szczególności 

pkt 41. 
62

 Np. wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Vinyls Italia Spa, C-54/16, EU:C:2017:433, pkt 26.  
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by sądy, którym powierzone jest zadanie zapewnienia kontroli sądowej w porządku 

prawnym Unii, odpowiadały wymogom skutecznej ochrony sądowej63.  

120. Jeżeli chodzi o ostatni z argumentów Rzeczypospolitej Polskiej, powołany w 

odpowiedzi na uzasadnioną opinię, samo istnienie instancyjności postępowania i 

możliwość zaskarżenia wyroków sądów niższych instancji nie gwarantuje skutecznej 

ochrony prawnej, w sytuacji braku zapewnienia niezawisłości sędziów 

poszczególnych instancji. De facto uprawnienia, które prawo Unii przyznaje sądom 

krajowym wszystkich instancji do zwracania się z pytaniami do Trybunału wymaga 

jednakowej niezawisłości sądów wszystkich instancji64. Ponadto, sędziowie 

wszystkich instancji sądów powszechnych (rejonowych, okręgowych i apelacyjnych), 

poddani są tym samym przepisom, jeśli chodzi o możliwość przedłużenia służby 

czynnej, w tym konieczność uzyskania zgody Ministra Sprawiedliwości65. Możliwość 

zaskarżenia wyroku nie jest zatem wystarczającą, by zapobiec ryzyku dla 

niezawisłości. 

III.B.4. Niezawisłość sędziów sądów powszechnych w świetle Ustawy z 12 lipca 2017 r. 

121. Zdaniem Komisji, przepisy Ustawy zmieniającej dotyczące systemu 

przechodzenia sędziów w stan spoczynku godzą w niezawisłość sędziów w świetle 

wymogów określonych powyżej dotyczących wymaganego prawem Unii poziomu 

niezawisłości. 

122. W art. 1 pkt 26 lit. b) i c) oraz art. 13 pkt 1
66

 Ustawy zmieniającej przewidziano, 

że wiek emerytalny mający zastosowanie do sędziów sądów powszechnych zostanie 

obniżony z 67 do 60 lat w przypadku kobiet i z 67 do 65 lat w przypadku mężczyzn, 

a Minister Sprawiedliwości na wniosek zainteresowanych sędziów będzie mógł 

zadecydować o przedłużeniu ich okresu czynnej służby (do ukończenia 70. roku 

                                                 
63

 Por. wyrok w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej, w szczególności 

pkt 29, 34 i 36. 
64

 Por. wyrok z dnia 5 października 2010 r., C-173/09  Elchinov, EU:C:2010:581, pkt 26-27. 
65

 Ponadto, po wejściu w życie nowej ustawy o SN, sędziowie SN będą musieli uzyskać zgodę Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na dalsze czynne sprawowanie funkcji po osiągnięciu wieku przejścia w stan 

spoczynku, por. przypis 9 powyżej.  
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życia) "mając na względzie racjonalne wykorzystanie kadr sądownictwa 

powszechnego oraz potrzeby wynikające z obciążenia zadaniami poszczególnych 

sądów". Sędziowie oczekujący na taką decyzję będą mogli pozostać na zajmowanym 

stanowisku.  

123. Komisja zwróciła przede wszystkim uwagę na mało precyzyjne kryteria decyzji 

podejmowanej przez Ministra Sprawiedliwości, tj. "racjonalne wykorzystanie kadr 

sądownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikające z obciążenia zadaniami 

poszczególnych sądów", z jednej strony, oraz brak ustawowego terminu na podjęcie 

tej decyzji przez Ministra, z drugiej strony. Zdaniem Komisji takie uregulowania 

godzą w niezawisłość sędziów. Mało precyzyjne kryteria przedłużania okresu czynnej 

służby pozwalają na nadmierną swobodę uznania, a w konsekwencji stwarzają 

Ministrowi Sprawiedliwości istotną możliwość wpływania na poszczególnych 

sędziów sądów powszechnych. Ustawa zmieniająca obniża wiek emerytalny sędziów 

(w przypadku kobiet nawet o siedem lat), lecz jednocześnie umożliwia Ministrowi 

Sprawiedliwości przedłużenie okresu czynnej służby nawet o dziesięć lat 

w przypadku kobiet i pięć lat w przypadku mężczyzn. Ponadto, ponieważ nie 

określono terminu, w jakim Minister Sprawiedliwości ma podjąć decyzję o takim 

przedłużeniu, daje mu to możliwość wywierania wpływu na sędziów aż do momentu 

podjęcia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nawet zanim sędziowie osiągną wiek 

emerytalny, sama perspektywa konieczności zwrócenia się do Ministra 

Sprawiedliwości o przedłużenie mandatu może wywierać na nich presję.  

124. Przez obniżenie wieku emerytalnego sędziów, a jednocześnie uzależnienie 

przedłużenia mandatu sędziego od decyzji Ministra Sprawiedliwości, nowe przepisy 

podważają zasadę nieusuwalności sędziów, która jest kluczowym elementem 

niezawisłości sędziów zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości 

i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Jeśli chodzi o wymogi dotyczące 

niezależnych sądów, Trybunał Sprawiedliwości orzekł między innymi, że sędziowie 

powinni być osobiście i służbowo niezawiśli w zakresie swoich zadań i powinni być 

                                                                                                                                                 
66

 Dla przypomnienia, art. 13 pkt 1 Ustawy zmieniającej wprowadza zmiany do Ustawy z 16 listopada 2016 

r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Z kolei ta druga 

wymieniona Ustawa zmienia Ustawę o sądach powszechnych. 



41 

 

chronieni przed odwołaniem przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczeń przed 

bezpodstawną interwencją lub naciskami władzy wykonawczej
67

.  

125. Ponieważ ustanowione Ustawą zmieniającą przepisy dotyczące zgody na dalsze 

pełnienie funkcji przez sędziów, którzy osiągnęli wiek uprawniający do przejścia w 

stan spoczynku, bezpośrednio wpływają na niezawisłość sędziów, również gdy 

w trakcie sprawowania funkcji sędziego mają zapewnić ochronę sądową w sprawach 

dotyczących stosowania prawa UE, są one sprzeczne z wymogami określonymi 

w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w związku z art. 47 Karty68. 

126. Argumenty, które rząd polski przedstawił w swoich odpowiedziach na wezwanie 

do usunięcia uchybienia i na uzasadnioną opinię nie są przekonujące i nie zmieniają 

oceny Komisji. 

127. Rząd polski twierdził w odpowiedzi na wezwanie do usunięcia uchybienia, że 

przedmiotowe przepisy nie podważają zasady nieusuwalności sędziów, ponieważ 

przejście sędziego w stan spoczynku nie jest tym samym co odwoływanie go ze 

stanowiska. Sędziowie w stan spoczynku przechodzą po osiągnięciu wieku 

emerytalnego określonego w ustawie, zachowując status „sędziego w stanie 

spoczynku”, oraz nabywają uprawnienia do uposażenia, którego wysokość 

przewyższa wysokość świadczeń emerytalnych możliwych do uzyskania w systemie 

powszechnym.  

128. Komisja podkreśla, że jej zastrzeżenia dotyczą braku pewności dalszego 

sprawowania funkcji w przypadku aktywnych sędziów, którzy zwrócili się 

o przedłużenie mandatu po osiągnięciu wieku emerytalnego lub w momencie 

zbliżenia się do tego wieku
69

: sędziowie ci pozostają na stanowisku i sprawują 

funkcje orzecznicze do momentu otrzymania decyzji Ministra Sprawiedliwości 

w odpowiedzi na wniosek o dalsze zajmowanie stanowiska, nie wskazano jednak 

terminu na podjęcie takiej decyzji, a ona sama ma być podejmowana w oparciu 

o mało precyzyjne kryteria. Taka swoboda uznania Ministra Sprawiedliwości 

                                                 
67 Wyroki w sprawach Syfait i in., C-53/03, cyt. wyżej, pkt 31; oraz Köllensperger i Atzwanger, C-103/97, 

cyt. wyżej, pkt 20. 
68

 Por. pkt 32 i 42-43 wyroku w sprawie Associação Sindical dos Juízes Portugueses, C-64/16, cyt. wyżej. 
69 Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) Ustawy zmieniającej sędzia może się ubiegać o przedłużenie mandatu nie 

później niż na 6 miesięcy i nie wcześniej niż na 12 miesięcy przed osiągnięciem wieku emerytalnego.  
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powoduje, że sędziowie, którzy osiągnęli wiek uprawniający do przejścia w stan 

spoczynku (lub zbliżają się do niego) i chcieliby przedłużyć okres swojej czynnej 

służby pozostają „na łasce” Ministra Sprawiedliwości. Ponieważ nie wskazano 

terminu, w jakim Minister Sprawiedliwości ma podjąć decyzję, brak pewności może 

utrzymywać się przez długi czas (niczym swoisty "miecz Damoklesa"), w 

ekstremalnych sytuacjach nawet dziesięć lat w przypadku kobiet oraz pięć lat 

w przypadku mężczyzn (do osiągnięcia wieku 70 lat, po osiągnięciu którego w myśl 

polskich przepisów brak jest już możliwości pozostania na stanowisku). Narusza to 

w poważnym stopniu zasadę nieusuwalności z urzędu aktywnych sędziów, która 

stanowi podstawową gwarancję ich niezawisłości.  

129. Zdaniem Komisji przytoczone w pkt 124 powyżej orzecznictwo, zgodnie z 

którym sędziowie powinni być osobiście i służbowo niezawiśli w zakresie swoich 

zadań i powinni być chronieni przed odwołaniem przez wprowadzenie skutecznych 

zabezpieczeń przed bezpodstawną interwencją lub naciskami władzy wykonawczej 

ma zastosowanie w niniejszej sytuacji, tj. do kwestii braku zgody (czy groźby braku 

zgody) na pozostanie przez (posiadającego odpowiednie zaświadczenie lekarskie, a 

zatem zdolnego do pracy) sędziego w czynnej służbie. W tym względzie, chociaż jak 

wyjaśniono powyżej, formalnie sędziowie w stanie spoczynku pozostają sędziami, 

jedynie aktywni sędziowie wykonują czynności orzecznicze. To właśnie w 

odniesieniu do aktywnych sędziów istotna jest kwestia niezawisłości (por. w tym 

względzie cyt. wielokrotnie powyżej wyrok w sprawi C-64/16, w którego pkt 41 

Trybunał rozpatruje gwarancję niezawisłości, jako integralnego elementu sądzenia). 

Gdyby uznać, że sędziowie powinni być chronieni jedynie przed formalnym 

"usunięciem" (rozumianym jako utrata statusu sędziego, utrata urzędu), ale już nie 

przed odmową pozostania w czynnej służbie przez sędziego, który wyraża taką wolę 

(i jednocześnie spełnia przesłanki medyczne), godziłoby to w zabezpieczenie ich 

przed bezpodstawną interwencją lub naciskami władzy wykonawczej. 

130. Fakt, że po przejściu w stan spoczynku sędzia korzysta z uposażenia „sędziego 

w stanie spoczynku”, jest w tym względzie całkowicie bez znaczenia dla istoty 

sprawy, nie jest bowiem związany z kwestią utrzymania niezawisłości i bezstronności 

sędziego pełniącego czynnie swoje funkcje. 
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131. Rząd polski wysunął ponadto w wezwaniu do usunięcia uchybienia argument, że 

Ustawa zmieniająca dostosowuje rozwiązania dotyczące wieku przechodzenia w stan 

spoczynku przez sędziów do rozwiązań powszechnego systemu emerytalnego, które 

obowiązują od października 2017 r., w związku z czym nie zostały one wprowadzone 

z zamiarem zwiększenia uprawnień Ministra Sprawiedliwości.  

132. Komisja podkreśla, że niniejszy zarzut dotyczy kwestii braku pewności 

pozostania na stanowisku po osiągnięciu tego wieku (a przed osiągnięciem 

maksymalnego wieku wyznaczonego na 70 lat), mimo woli sędziego i stanu zdrowia 

pozwalającego na dalsze sprawowanie funkcji (poświadczonego zaświadczeniem 

lekarskim)70. Cel, jakim jest dostosowanie wieku emerytalnego sędziów do nowych 

rozwiązań powszechnego systemu emerytalnego71, nie może stanowić uzasadnienia 

dla ingerencji w niezawisłość sędziów. To właśnie Ustawa zmieniająca wprowadziła 

uregulowania godzące w niezawisłość sądów. W poprzednim brzmieniu ustawy – 

obowiązującym do 30 września 2017 r., niezależnie od wysokości na jakiej ustalony 

był wiek uprawniający do przejścia w stan spoczynku, po osiągnięciu tego wieku i 

wykazaniu odpowiedniego stanu zdrowia sędzia mógł sprawować dalej czynną służbę 

(aż do osiągnięcia wieku 70 lat). Sędzia taki wolny więc był w tym zakresie od 

jakiejkolwiek decyzji (a co za tym idzie możliwych nacisków) władzy wykonawczej.  

133. Tymczasem Ustawa zmieniająca wprowadziła do art. 69 § 1b przepisy, zgodnie z 

którymi pozostanie na stanowisku po osiągnięciu wieku uprawniającego do przejścia 

w stan spoczynku (do maksymalnie 70 roku życia) zależne jest od decyzji Ministra 

Sprawiedliwości, który "może" (ale nie musi) wyrazić taką zgodę, mając na 

względzie "racjonalne wykorzystanie kadr sądownictwa powszechnego oraz potrzeby 

wynikające z obciążenia zadaniami poszczególnych sądów". Jak podkreślano wyżej, 

                                                 
70

 Odrębną kwestią jest oczywiście zróżnicowanie tego poziomu dla kobiet i mężczyzn, co poruszono w 

ramach pierwszego zarzutu. 
71

 Por. Opinię Komisji Weneckiej z 8 grudnia 2017 r., 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e, zgodnie z 

którą "Do demokratycznego ustawodawcy należy zdefiniowanie wieku emerytalnego sędziów. Jednakże, 

ogólny europejski trend skłania się ku wprowadzaniu wyższego wieku emerytalnego" (pkt 45 opinii). 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e
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nie wyznaczono przy tym żadnego terminu, w jakim ta decyzja powinna być 

podjęta72. 

134. Rząd polski argumentuje również, zarówno w odpowiedzi na wezwanie do 

usunięcia uchybienia jak i odpowiedzi na uzasadnioną opinię, że kryteria 

przedłużenia okresu czynnej służby sędziów nie są arbitralne oraz że są wystarczająco 

precyzyjne. Wskazuje, że są one identyczne z kryteriami, zawartymi w art. 20a 

Ustawy o sądach powszechnych, w oparciu o które Minister Sprawiedliwości 

decyduje o przydzielaniu poszczególnym sądom nowych stanowisk sędziowskich, 

przydzieleniu stanowiska zwolnionego w jednym sądzie innemu sądowi albo 

zniesieniu zwolnionego stanowiska. Zgodnie z odpowiedzią strony polskiej odmowy 

przedłużenia mandatu sędziego miałyby się ograniczać do przypadków, w jakich 

konieczne jest przydzielenie stanowiska innemu sądowi, bardziej obciążonemu 

zadaniami, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania sądów. W odpowiedzi na 

uzasadnioną opinię rząd polski argumentuje ponadto, że nie jest możliwe zawarcie w 

ustawie precyzyjnych wskaźników, jeśli chodzi o kryteria, jakimi kieruje się Minister 

Sprawiedliwości podejmując decyzję o dalszym zajmowaniu stanowiska przez 

sędziego, ze względu na zmienną w czasie sytuację kadrową. 

135. Argumentacja ta nie przekonuje Komisji. Od Ministra Sprawiedliwości wymaga 

się jedynie, by „miał na względzie” racjonalne wykorzystanie kadr sądownictwa 

powszechnego oraz obciążenia zadaniami poszczególnych sądów. Minister nie jest 

związany ponadto żadnym precyzyjnym wskaźnikiem ani wartością odniesienia, 

                                                 
72

 Wydaje się również, że nie określono, czy i w jaki sposób decyzja ta powinna być uzasadniona, na jaki 

okres jest podejmowana (czy ma ona zawsze zastosowanie do 70 roku życia, czy ulega okresowemu 

przedłużeniu, biorąc pod uwagę mogący się zmieniać stan zdrowia sędziego?). Por. podobnie pkt 109 

Opinii Komisji Weneckiej z 8 grudnia 2017 r., 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e dotyczący 

właśnie polskiej Ustawy o sądach powszechnych: "Ustawa nie stanowi na jak długo mandat sędziego może 

być przedłużony, takie przedłużenia mogą być dozwolone na krótkie okresy czasu, w związku z czym sędzia 

pozostanie niepewny co do dalszego przedłużenia jego / jej kontraktu i staje się bardziej wrażliwy na 

presję. Ta możliwość powinna być usunięta, gdyż kładzie karierę (zwykle najbardziej doświadczonych) 

sędziów w rękach Ministra Sprawiedliwości". Wreszcie, nie jest jasnym, czy negatywna decyzja może być 

zaskarżona - co do tej ostatniej kwestii por. ww. opinię Komisji Weneckiej, odnośnie do projektu nowej 

Ustawy o SN: "Dodatkowo, Komisja Wenecka zwraca uwagę polskich władz na orzecznictwo 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC) dotyczące prawa do dostępu do sądu przez urzędników 

państwowych (…) Zgodnie z projektem ustawy, polscy sędziowie narażeni na wcześniejszą emeryturę nie 

mieliby do dyspozycji żadnego środka sądowego W świetle ostatniego orzecznictwa ETPC, brak środków 

sądowych w takiej sytuacji wydaje się problematyczny (pkt 50)". 
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w oparciu o które rozstrzyga, tj. co stanowi „racjonalne wykorzystanie kadr 

sądownictwa powszechnego” lub „obciążenie zadaniami poszczególnych sądów”.  

136. Komisja pragnie też podkreślić, że przydzielenie zwolnionego lub nowego 

stanowiska w oparciu o powyższe kryteria nie jest tym samym, co podjęcie decyzji 

o pozbawieniu urzędu sędziego w stanie czynnym, pomimo jego wniosku 

o pozostawienie na stanowisku. Sędziowie pozostający na stanowiskach są 

odpowiedzialni za konkretne sprawy, a nieprecyzyjne kryteria dotyczące przedłużania 

okresu ich czynnej służby nie stanowią gwarancji, że Minister Sprawiedliwości nie 

będzie podejmował decyzji o takim przedłużeniu pod kątem sposobu, w jaki 

sędziowie prowadzą sprawy.  

137. Wreszcie, na marginesie wspomnieć można, że Polska podnosiła w odpowiedzi 

na wezwanie do usunięcia uchybienia73, że na mocy art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej sędziowie objęci są ochroną przed odwołaniem ze 

stanowiska oraz przeniesieniem na inne stanowisko. Oczywiście kwestia zgodności 

Ustawy zmieniającej z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej nie jest i nie może być 

przedmiotem niniejszej sprawy. Warto jednak zauważyć, że szereg negatywnych 

opinii krajowych o projektowanym przepisie wprowadzającym konieczność 

uzyskania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska podkreślało sprzeczność takiego 

rozwiązania z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczególności właśnie z jej 

art. 180 dotyczącym nieusuwalności sędziów74. Dla przykładu, Sąd Najwyższy 

stwierdził, iż zaproponowana zmiana pozostaje w sprzeczności z art. 180 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którym sędziowie są nieusuwalni i 

koliduje z zasadą trójpodziału władzy oraz zasadą niezawisłości sędziowskiej75.  

                                                 
73

 Pkt 14 na str. 7. 
74

 Druk sejmowy nr 1491, wszystkie opinie dostępne są na stronie: 

http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1491 Są to opinie zarówno ekspertów Biura Analiz Sejmowych, 

jak i m.in. Sądu Najwyższego, Krajowej Rady Sądownictwa, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Izby 

Radców Prawnych, Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich, czy nawet Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych. Dla ścisłości, Komisja pragnie dodać, że początkowy projekt nie zawierał jakichkolwiek 

kryteriów dla wyrażenia przez Ministra Sprawiedliwości zgody na dalsze sprawowanie stanowiska przez 

sędziego. 
75

 Pkt 9 na str. 9 opinii SN: 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/102A5F4FE6B6C68EC1258116002713AB/%24File/1491-001.pdf 

Sąd Najwyższy stwierdził ponadto, że obniżenie wieku przechodzenia w stan spoczynku w żaden sposób 

nie przyczyni się do poprawy funkcjonowania sądownictwa - zaproponowana zmiana skutkować będzie 

http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1491
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/102A5F4FE6B6C68EC1258116002713AB/%24File/1491-001.pdf
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138. Podsumowując, Komisja nadal jest zdania, że przepisy Ustawy zmieniającej 

dotyczące wyrażenia zgody przez Ministra Sprawiedliwości na pozostanie na 

stanowisku przez sędziów, którzy osiągnęli wiek uprawniający do przejścia w stan 

spoczynku, bezpośrednio wpływają na niezawisłość sędziów, których dotyczy 

Ustawa o sądach powszechnych, w trakcie sprawowania funkcji sędziego, również 

gdy mają zapewnić ochronę sądową w sprawach dotyczących stosowania prawa UE. 

Jest to zatem sprzeczne z wymogami z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w związku 

z art. 47 Karty.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
jego zdaniem koniecznością obsady szeregu stanowisk sędziowskich w ramach czasochłonnych procedur 

zmierzających do wyłaniania najlepszych kandydatów. 
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IV. WNIOSKI 

139. Wziąwszy pod uwagę powyższe, Komisja zwraca się z uprzejmą prośbą do 

Trybunału Sprawiedliwości: 

 o stwierdzenie, że  

 poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie 

ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych zróżnicowania wieku emerytalnego 

kobiet i mężczyzn pełniących funkcje sędziów sądów powszechnych, sędziów Sądu 

Najwyższego i prokuratorów Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, które 

ciążą na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 

lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równości szans oraz 

równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja 

przeredagowana) oraz 

 obniżając w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny mający 

zastosowanie do sędziów sądów powszechnych, a zarazem przyznając Ministrowi 

Sprawiedliwości prawo do decydowania o przedłużeniu okresu czynnej służby 

sędziów na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska 

uchybiła zobowiązaniom wynikającym z  art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii 

Europejskiej w związku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 

 o obciążenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postępowania. 

 

 

 

 

 

    Karen BANKS    Hannes KRAEMER     Céline VALERO Anna SZMYTKOWSKA 

Pełnomocnicy Komisji 
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STRESZCZENIE 

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2018 r. — Komisja Europejska przeciwko 

Rzeczypospolitej Polskiej 

 

Strony  

Strona skarżąca:  Komisja Europejska (pełnomocnicy: Karen Banks, Hannes 

Kraemer, Céline Valero i Anna Szmytkowska)  

 

Strona pozwana:   Rzeczpospolita Polska 

 

Żądania strony skarżącej  

 

 o stwierdzenie, że  

 poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie 

ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych zróżnicowania wieku emerytalnego 

kobiet i mężczyzn pełniących funkcje sędziów sądów powszechnych, sędziów Sądu 

Najwyższego i prokuratorów Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, które 

ciążą na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 

lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równości szans oraz 

równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja 

przeredagowana) oraz 

 obniżając w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny mający 

zastosowanie do sędziów sądów powszechnych, a zarazem przyznając Ministrowi 

Sprawiedliwości prawo do decydowania o przedłużeniu okresu czynnej służby 

sędziów na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska 

uchybiła zobowiązaniom wynikającym z  art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii 

Europejskiej w związku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 

 o obciążenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postępowania. 
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Zarzuty i główne argumenty  

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, że poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 

ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ustroju sądów powszechnych 

przepisów różnicujących wiek emerytalny kobiet i mężczyzn pełniących funkcje sędziów 

sądów powszechnych, sędziów Sądu Najwyższego i prokuratorów oraz obniżając w 

drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny mający zastosowanie do sędziów 

sądów powszechnych, a zarazem przyznając Ministrowi Sprawiedliwości prawo do 

decydowania o przedłużeniu okresu czynnej służby sędziów na podstawie art. 1 pkt 26 

lit. b) i c) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, które ciążą na 

niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 lit. a) i art. 9 

ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 

2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równości szans oraz równego 

traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja 

przeredagowana) oraz zobowiązaniom wynikającym z  art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu 

o Unii Europejskiej w związku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. 

 

 

 

 

 

 

 




