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przedstawiona zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez
KOMISJE EUROPEJSKA

reprezentowang przez panig Karen BANKS, Zastepce Dyrektora Generalnego Stuzby
Prawnej, pana Hannesa KRAEMER, doradce w Stuzbie Prawnej oraz panie Céline
VALERO i Anng SZMYTKOWSKA, cztonkéw Stuzby Prawnej Komisji, wystepujacych
w charakterze jej pelnomocnikéw (adres do dorgczen w Brukseli, Stuzba Prawna, Greffe
Contentieux, BERL 1/169, 200, rue de la Loi, 1049, Bruxelles), ktoérzy wyrazaja zgode¢ na

doreczanie im wszelkich dokumentéw procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia,

- strona skarzaca

przeciwko
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

- strona pozwana

o stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zrdéznicowania wieku



emerytalnego kobiet i mg¢zczyzn pelnigcych funkcje s¢dziow sadoéw powszechnych,
sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratorbw Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore cigza na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej iart. 5 lit. a) oraz art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersja przeredagowana), a takze, ze obnizajagc w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy
wiek emerytalny majacy zastosowanie do s¢dziow sagdow powszechnych, a zarazem
przyznajac Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawo do decydowania o przedtuzeniu okresu
czynnej shuzby sedziow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu

o0 Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
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Komisja Europejska ma zaszczyt przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci

nastepujace uwagi:

l. UREGULOWANIA PRAWNE

lLA. PRAWO UNII

1. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,,TUE”) stanowi:

Panstwa Czlonkowskie ustanawiajq srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

2. W art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,,Karta”) zapisano:

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy W rozsqgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwosé uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
I przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajqg wystarczajgcych srodkow,
w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

3. Art. 51 Karty brzmi:

1. Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji, organow
| jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraZ do
Panstw Cztonkowskich wylgcznie w zakresie, W jakim stosujq one prawo Unii. Szanujg
one zatem prawa, przestrzegajq zasad i popierajq ich stosowanie zgodnie ze swymi
odpowiednimi  uprawnieniami i w poszanowaniu granic  kompetencji  Unii
powierzonych jej w Traktatach.

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje
Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji | zadan okreslonych w Traktatach.

4. Art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,,TFUE”) stanowi:

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia stosowanie zasady rownosci wynagrodzen
dla pracownikow pici meskiej i Zenskiej za takq samg prace lub prace takiej samej
wartosci.

2. Do celow niniejszego artykutu przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwyklg
podstawowqg lub minimalng place albo uposazenie oraz wszystkie inne korzysci



w gotowce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio,
Z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Rownosé wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oznacza, ze:

a) wynagrodzenie przyznane za takq samq prace na akord jest okreslane na podstawie
takiej samej jednostki miary;

b) wynagrodzenie za prace na czas jest takie samo na tym samym stanowisku.

3. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykiq procedurq
ustawodawczq i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, przyjmujg
srodki zmierzajgce do zapewnienia stosowania zasady rownosci szans i rownosci
traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasadg
rownosci wynagrodzen za takq samgq prace lub prace takiej samej wartosci.

4. W celu zapewnienia petnej rownosci miedzy mezczyznami i Kobietami w Zyciu
zawodowym zasada rownosci traktowania nie stanowi przeszkody dla Panstwa
Czlonkowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu srodkow przewidujgcych specyficzne
korzysci, zmierzajgce do utatwienia wykonywania dziatalnosci zawodowej przez osoby
plci niedostatecznie reprezentowanej bgdz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom
w karierze zawodowej i ich kompensowania.

5. Dyrektywa 2006/54/WE' (dalej réwniez zamiennie ,,Dyrektywa™) wprowadzono
W zycie zasade rownosci szans i rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu, w tym takze w odniesieniu do systemow
zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.?

6. Art. 1 Dyrektywy stanowi:

Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w Zycie zasady rownosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczqce wprowadzenia w Zycie zasady rownego
traktowania w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;
b) warunkow pracy, w tym wynagrodzenia;

C) systemow zabezpieczenia spolecznego pracownikow. (...) [wszystkie podkreslenia
dodane przez Komisj¢]

7. W art. 2 zawarto nastepujace definicje:

a) ,,dyskryminacja bezposrednia”: sytuacja, w ktorej dana osoba traktowana jest
mniej korzystnie ze wzgledu na plec niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w
porownywalnej sytuacji; (...)

! Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownoS$ci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i
pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204, 26.7.2006, s. 23.

270b. art. 1 Dyrektywy.



e) ,,wynagrodzenie”: zwykla podstawowa lub minimalna placa lub uposazenie oraz
wszystkie inne korzysci w gotowce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika
bezposrednio lub posrednio od pracodawcy z racji zatrudnienia;

f) .,systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikow”: systemy nieobjete dyrektywq
Rady 79/7/EWG (...), ktore majq na celu zapewnienie pracownikom najemnym
I osobom prowadzgcym dziatalnos¢ na wlasny rachunek, w przedsigbiorstwie, grupie
przedsiebiorstw, galezi gospodarki lub nalezgcym do grupy zawodowej, swiadczen,
ktorych celem jest uzupetnienie ustawowych systemow zabezpieczenia spotecznego lub
ich zastgpienie, niezaleznie od tego, czy przystgpienie do nich jest obowigzkowe czy
dobrowolne.

8. Art. 3 Dyrektywy, zatytulowany "Dzialania pozytywne" stanowi:

W celu zapewnienia w praktyce penej rownosci kobiet i mezczyzn w zyciu zawodowym
Parstwa Cz/onkowskie mogg utrzymywacé lub przyjmowac srodki w rozumieniu art.
141 ust. 4 Traktatu. [obecnie art. 157(4) TFEU]

9. W rozdziale 2 Dyrektywy ujeto zasady dotyczace rownego traktowania w ramach
systemow zabezpieczenia spolecznego pracownikow.
10. Art. 5 Dyrektywy stanowi:

(...) wsystemach zabezpieczenia spolecznego pracownikow nie moze wystepowaé
Jjakakolwiek bezposrednia Ilub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na plec,
W szczegolnosci w stosunku do:

a) zakresu zastosowania takich systemow i warunkéw przystepowania do nich;

11. Zgodnie z art. 7 Dyrektywy:
1. Niniejszy rozdzial stosuje si¢ do:

a) systemow zabezpieczenia spolecznego pracownikow zapewniajgcych ochrong przed
nastepujqgcymi rodzajami ryzyka: (...)

(iii) staroSciq, w tym wczesniejszym przejsciem na emeryture, (...)

2. Niniejszy rozdzial stosuje si¢ rowniez do systemow zabezpieczenia spotecznego
szczegolnych  kategorii  pracownikéw, takich jak urzednicy panstwowi, jezeli
swiadczenia nalezne w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego wyptacane sq
Z tytutu stosunku pracy z pracodawcg panstwowym. Fakt, Ze system taki stanowi czes¢
powszechnego ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego, pozostaje bez
uszczerbku dla tej kwestii.

12. W art. 9 Dyrektywy wskazano przyktady dyskryminacji. Przepis ten stanowi:

1. Do przepisOw sprzecznych z zasadg rownego traktowania nalezg przepisy, ktore
postugujq sie pojeciem pici bezposrednio lub posrednio, jezeli chodzi o: (...)

C) ustanowienie roznych regut dotyczqcych wieku przystgpienia do systemu lub
minimalnego okresu zatrudnienia lub cztonkostwa w systemie, ktory jest niezbedny do
uzyskania wynikajgcych z niego swiadczen; (...)



f) ustanowienie roznego wieku emerytalnego; (...)

I.B. PRAWO POLSKIE

13. Uregulowania, ktore w opinii Komisji sa niezgodne z prawem Unii, wprowadzone
zostaly do polskiego porzadku prawnego Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(dalej rowniez; ,,Ustawa zmieniajaca”, zatgcznik A.1). Istotne dla niniejszej sprawy
przepisy Ustawy zmieniajacej to art. 1 pkt26 lit. b) i c) oraz art. 13 pkt 1-3,

dotyczace trzech ustaw, wymienionych ponize;j.
Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sqdow powszechnych
a) Art. 69 i jego zmiany

14. Zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
(dalej: "Ustawa o sadach powszechnych") przed zmiang z dnia 12 lipca 2017 .
zwyktly wiek emerytalny® dla s¢dziow wynosit 67 lat — zardwno w przypadku kobiet,
jak 1 m¢zczyzn. Dnia 16 listopada 2016 r. odpowiedni przepis zmieniono Ustawa
zmieniajacg przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych® (dalej: "Ustawa z 16
listopada 2016 r.") iwiek emerytalny obnizono do 65 lat zarbwno w przypadku
kobiet, jak i mgzczyzn. Zmiana ta miata wejs¢ w zycie 1 pazdziernika 2017 r. Art. 13
Ustawy zmieniajacej ponownie zmienia przepisy dotyczace wieku emerytalnego
i ustala go na poziomie 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku me¢zczyzn.
Art. 13 wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r. na mocy art. 27 Ustawy
zmieniajace;j.

15.1 tak, art. 69 § 1 Ustawy o sadach powszechnych w wersji obowiazujacej przed
zmiang z 16 listopada 2016 r. stanowit:

8 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zZycia [...], chyba
Ze nie pozniej niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy

® Nalezy zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym sedziowie i prokuratorzy nie przechodza na
emeryture, lecz ,,przechodza w stan spoczynku” — nie pelnig juz swoich funkcji, ale zachowujga pewne
prawa i przywileje. Komisja postugiwaé si¢ bedzie w niniejszej skardze zamiennie terminem "wiek
emerytalny" w celu uproszczenia tekstu.

* Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 38).



Ministrowi  Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajqce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie.[wszystkie podkreslenia dodane przez Komisj¢]

16. Z kolei Art. 69 § 3 do 1 pazdziernika 2017 r. brzmiat:

§ 3. W razie zlozenia przez sedziego oSwiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, 0
ktorych mowa w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dluzej niz do ukonczenia
70 roku zycia. Sedzia ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, sktadajgc
odpowiednie oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci.

17. Art. 69 § 1, w wersji zmienionej Ustawg z 16 listopada 2016 r., ktora miata wejs¢

w zycie 1 pazdziernika 2017 r., brzmiat:

8 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukornczenia 65 roku zycia, chyba ze
nie pozniej niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia oswiadczy
Ministrowi Sprawiedliwosci wolg dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajqce, Ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowiqgzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie. (...)

18. Art. 69 § 1 Ustawy o sadach powszechnych w wersji zmienionej Ustawg
zmieniajaca’, ktora to zmiana weszta w zycie 1 pazdziernika 2017 r., stanowi:

8 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60 roku Zycia
w przypadku kobiety, a z dniem ukorczenia 65 roku zycia w przypadku mezczyzny,
chyba ze nie pozniej niz na szes¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesigcy
przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, Ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

19. Ustawa zmieniajgca (na mocy art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢)) dodata réwniez nowy § 1b do
Art. 69 Ustawy o sadach powszechnych oraz zmienita brzmienie § 3 w Art. 69:

§ 1b. Minister Sprawiedliwosci moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
sqdow. W przypadku  niezakonczenia — postgpowania  zwigzanego  z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o Ktorym mowa
w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postgpowania.(...)

8 3. W razie wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwosci zgody, o ktorej mowa w § 1b,
sedzia moze zajmowac stanowisko nie dluzej niz do ukonczenia 70. roku Zycia. Sedzia

® Art. 13 Ustawy zmieniajacej. Dla $cistosci dodaé nalezy, ze przepis ten wprowadzit zmiany do Ustawy z
16 listopada 2016 r., a konkretnie do jej art. 7, ktory z kolei zmienial art. 69 Ustawy o0 sadach
powszechnych.



ten moze przejS¢ w stan spoczynku za trzymiesiecznym uprzedzeniem, sktadajqC
odpowiednie oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci. Okres uprzedzenia ulega
wydtuzeniu o przystugujgcy sedziemu urlop wypoczynkowy niewykorzystany do konca
okresu uprzedzenia. Na wniosek sedziego Minister Sprawiedliwosci moze udzieli¢
zgody na przejscie W stan spoczynku przed uptywem okresu uprzedzenia.

b) Pozostate istotne dla sprawy przepisy Ustawy o sadach powszechnych

20. Jezeli chodzi o wynagrodzenie s¢dzidw nalezy przytoczy¢ nastgpujace przepisy
Ustawy o sadach powszechnych:

Art. 91. § 1. Wysokos¢ wynagrodzenia sedziow, zajmujgcych rownorzedne stanowiska
sedziowskie, roznicuje staz pracy lub petnione funkcje. (...)

8 2. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach, ktorych wysokosé
ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikow podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego, o ktorej mowa w 8 1c. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na
poszczegolnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stuzgce do ustalenia
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegolnych stawkach, okresla
zatgcznik do ustawy. (...)

§ 6. W zwigzku z petniong funkcjg sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny.

§ 7. Wynagrodzenie sedziow roznicuje ponadto dodatek za dlugoletniq prace,
wynoszqcy, poczgwszy od szostego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego i
wzrastajgcy po kazdym roku o 1%, aZz do osiggniecia 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa,
okresli, w drodze rozporzqdzenia, funkcje z tytutu ktorych przystugujq sedziom dodatki
funkcyjne oraz sposob ustalania tych dodatkéw, biorge pod uwage rodzaj funkcyi,
wielkos¢ jednostki organizacyjnej oraz zakres obowigzkow.

§ 9. Od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie
spoleczne. (...)

Art. 91a. § 1. Sedziemu obejmujgcemu stanowisko w sqdzie rejonowym przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sedziemu obejmujgcemu stanowisko w
sqdzie okregowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli
na nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo pigtej —
przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, pigtej albo szostej.
Sedziemu obejmujgcemu stanowisko w sqdzie apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce siodmej, a jezeli na niZszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce siédmej albo 6smej — przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, osmej albo dziewigtej. (...)

§ 2. Jezeli przed objeciem stanowiska sedziowskiego sedzia zajmowal inne,
odpowiednio rownorzedne, stanowisko  sedziowskie Ilub  prokuratorskie, na
obejmowanym stanowisku przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie
nizszej od stawki, w ktorej przystugiwatlo mu na stanowisku zajmowanym poprzednio.
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8 3. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po
uphwie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.

§ 4. Do okresu pracy na stanowisku sedziego sqdu rejonowego dolicza si¢ okres pracy
na stanowisku asesora sqgdowego.(...)

21. Wspomniany powyzej w art. 91 § 2 zalacznik do Ustawy o sadach powszechnych
znajduje si¢ w Zatgczniku A.2 do niniejszej skargi.

22. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 100 Ustawy o sgdach powszechnych (8 1, § 4a
I 8 4b w brzmieniu zmienionym art. 13 Ustawy zmieniajacej) stanowi:

§ 1. Sedziemu, ktory zostal przeniesiony w Stan spoczynku, w razie zmiany ustroju
sgdow lub zmiany granic okregow sqdowych, przystuguje do czasu osiggniecia wieku
60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat w przypadku mezczyzny, uposazenie w wysokosci
wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku.

§ 2. Sedziemu przechodzqcemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku,
choroby lub utraty sil przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego idodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym
stanowisku. (...)

8 4a. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, sedzia w stanie spoczynku otrzymuje
Jjednorazowq odprawe z chwilg osiggniecia wieku 60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat
W przypadku mezczyzny.

§ 4b. Sedziemu, ktory powrdcit na stanowisko poprzednio zajmowane albo stanowisko
rownorzedne poprzednio zajmowanemu w trybie art. 71c 8 4 albo art. 74 § 1a, w razie
przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku przystuguje jednorazowa odprawa
W kwocie stanowiqcej roznice miedzy wysokoscig odprawy wyliczonej na dzien
przejscia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysokoscig odprawy wyplaconej.
W przypadku, 0 ktérym mowa w § 1, odprawa przystuguje z chwilg osiggniecia wieku
60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat w przypadku mezczyzny.

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym

23. Jezeli chodzi o sgdziow Sadu Najwyzszego (dalej: "SN") Komisja przytoczy w tym
miejscu bedace przedmiotem niniejszej sprawy przepisy obowigzujacej dotychczas
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym® (dalej: "Ustawa o SN z
2002 r."). Nalezy zaznaczyC, ze ustawa ta zostanie uchylona uchwalong 8 grudnia

2017 r. i opublikowana 2 stycznia 2018 r. nowg Ustawg o Sadzie Najwyzszym’ (dalej:

® Dz.U. z 2001 r. Nr 240 poz. 2052.
"Dz.U. 22018 r. poz. 5.
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"nowa Ustawa 0 SN"), ktora to ustawa na mocy swojego art. 136 wchodzi w zycie po
uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia, zatem 2 kwietnia 2018 r.

24. | tak, obecnie, w przypadku sedziow Sadu Najwyzszego (dalej: "SN"™), ogdlny wiek
emerytalny wynosi 70 lat. Art. 30 8 1 stanowi:

8 1. Sedzia Sgdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukornczenia 70.
roku 2ycia, chyba ze nie pozniej niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
oswiadczy Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego wole dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, Ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego.

Przepis ten nie zostal zmieniony ani w 2016 r., ani w 2017 r. Ustawg zmieniajaca.

25. Art. 30 § 2 Ustawy o SN z 2002 r. przewiduje wiek, z ktorego osiggnigciem s¢dzia
Sadu Najwyzszego moze ztozy¢ wniosek o przejscie w stan spoczynku. Przepis ten
zostal zmieniony na mocy Ustawy zmieniajacej, a mianowicie obnizono go do 60 lat
w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku me¢zczyzn.

26. W uprzednio obowiagzujacej wersji przepis ten stanowit:

Sedzia Sgdu Najwyzszego przechodzi na swéj wniosek w stan spoczynku:
1) po ukonczeniu 67 roku Zycia (...)

27. Ten sam przepis w wersji zmienionej Ustawg z 16 listopada 2016 r., ktora miata
wejs¢ w zycie w pazdzierniku 2017 r., stanowit, co nastepuje:

Sedzia Sqgdu Najwyzszego przechodzi na swéj wniosek w stan spoczynku:
1) po ukonczeniu 65 roku zycia (...)

28.7Z kolei w obecnie obowigzujacej, zmienionej Ustawg zmieniajacg (art. 13

zmieniajacy Ustawe z 16 listopada 2016 r.) wersji, przepis ten stanowi:
Sedzia Sqdu Najwyzszego przechodzi na swoj wniosek w stan spoczynku:

1) po ukonczeniu 60 roku Zycia w przypadku kobiety, a 65 roku Zycia w przypadku
mezczyzny.
29. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 42 i 43 Ustawy oSN z 2002 r., dotyczace

wynagrodzenia sedziéw SN, stanowia:

Art.42.(...)

§ 4. Wynagrodzenie sedziego Sqdu Najwyzszego okresla sie w stawce podstawowej
albo w stawce awansowej. Stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowe;j.

§ 5. Sedzia Sgdu Najwyzszego, obejmujgc stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce podstawowej. Po siedmiu latach pracy wynagrodzenie
zasadnicze sedziego podwyzsza sie do stawki awansowej. (...)
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Art. 43. Sedziemu Sqdu Najwyiszego przystuguje dodatek za dlugoletniq prace
wynoszqcy za kazdy rok 1% wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej jednak niz 20%
tego wynagrodzenia. Do okresu pracy, od ktorego zalezy wysokos¢ dodatku, wlicza sie
rowniez przypadajqcy przed powotaniem na stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego
okres stosunku stuzbowego Ilub stosunku pracy, jak rowniez okres wykonywania
zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza.

30. Z kolei art. 50 Ustawy o SN z 2002 r. stanowi:

Sedziemu Sqdu Najwyzszego w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w wysokosci
75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio
zajmowanym stanowisku. Uposazenie to jest waloryzowane W terminach i w wysokosci
stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sqdu Najwyzszego czynnych
zawodowo.

31. Jezeli chodzi o nowa Ustawg 0 SN, ktora jeszcze nie weszla w zycie 1 nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy, Komisja zaznacza w tym miejscu jedynie dla
dopetnienia obrazu polskiego ustawodawstwa w kwestii wieku emerytalnego
sedziow, ze jesli chodzi o wiek emerytalny sedzidw SN, nowe przepisy obnizg go z
70 do 65 lat (przy zachowaniu zrdoznicowania w mozliwosci przejscia w stan

spoczynku przez kobiety i mezczyzn — sedziow SN)°.

8 Zgodnie z nowa Ustawa o SN:

Art. 37. § 1. Sedzia Sqdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia,
chyba ze nie pdzniej niz na 6 miesigcy i nie wczesniej niz na 12 miesiecy przed ukosiczeniem tego wieku
ztozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkOw Sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed
wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, moze zasiggngé opinii
Krajowej Rady Sgdownictwa.

8 2. Oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktorych mowa w § 1, sklada sie Pierwszemu Prezesowi Sgdu
Najwyzszego, ktéry wraz ze swojg opinig niezwlocznie przedkiada je Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego swoje oswiadczenie i zaswiadczenie wraz z opinig Kolegium
Sqdu Najwyzszego sktada Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

8 3. W przypadku niezakorczenia postgpowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego
Sqdu Najwyzszego po ukoriczeniu wieku, o ktdrym mowa w 8§ 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu
zakoriczenia tego postepowania.

§ 4. Zgoda, o ktérej mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie. Sedzia, ktory
uzyskat zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego moze w kazdym czasie po
ukoriczeniu 65. roku zycia przejsé w stan spoczynku, sktadajqc oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sgdu
Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes
Sqdu Najwyzszego sktada oswiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

8 5. Sedzia Sgdu Najwyzszego bedgcy kobietg moze przejsé w stan spoczynku z dniem ukosiczenia 60. roku
zycia, skladajgc oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego sklada oswiadczenie
bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. (...)

Art. 49. Sedziemu Sqdu Najwyzszego przystuguje dodatek za dlugoletnig stuzbe wynoszqcy 1%
wynagrodzenia zasadniczego, za kazdy rok stuzby, nie wiecej jednak niz 20% tego wynagrodzenia. (...)
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Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

32. Art. 127 8 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze® (dalej: "Ustawa
Prawo o prokuraturze™) stanowi:

Do prokuratorow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6971, art. 73, art. 74, art. 76,
art. 85 8 4, art. 99-102 i art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sqdow powszechnych, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowiq inaczej.
Przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa i Ministra Sprawiedliwosci
przystugujg w stosunku do prokuratorow Prokuratorowi Generalnemu, a uprawnienia
kolegiow i prezesow wlasciwych sqdow — wilasciwym prokuratorom przelozonym.

33. Skutkiem tego, do wieku emerytalnego prokuratoré6w zastosowanie maja wyzej
cytowane przepisy dotyczace s¢dziow sadow powszechnych (w tym w szczegdlnosci
art. 69 Ustawy o sadach powszechnych). Odpowiednio, zwykty wiek emerytalny dla
prokuratorbw przed zmiang wprowadzong Ustawag zmieniajgcg wynosit 67 lat,
zarowno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn. Ustawg z dnia 16 listopada 2016 r.
wiek emerytalny obnizono do 65 lat zarowno w przypadku kobiet, jak i m¢zczyzn.
Zmiana ta miala wejS¢ w zycie w pazdzierniku 2017 r. Art. 13 ust. 2 Ustawy
zmieniajacej ponownie zmienit przepisy dotyczace wieku emerytalnego i ustalit go na
poziomie 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn.

34. Jezeli chodzi o uposazenie prokuratoréw w stanie spoczynku, zgodnie z Art. 127 § 1
Ustawy Prawo o prokuraturze, tu rowniez zastosowanie maja przepisy dotyczace
sedziow sadow powszechnych, w szczegodlnosci cytowany wyzej art. 100 Ustawy o
sadach powszechnych (co do zasady 75% ostatniego wynagrodzenia).

35. Natomiast samo wynagrodzenie okreslane jest zgodnie z zasadami art. 124 Ustawy
Prawo o prokuraturze:

Art. 124. § 1. Wysokos¢ wynagrodzenia prokuratorow zajmujgcych rownorzedne
stanowiska prokuratora roznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. \Wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoréw prokuratur rejonowych i okregowych jest rowne
wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow w takich samych jednostkach organizacyjnych
sgdow  powszechnych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow prokuratur
regionalnych jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow sqdow apelacyjnych.

Art. 56. Sedziemu Sqdu Najwyzszego w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w wysokosci 75%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku.
(...) [podkreslenia dodane przez Komisje].

°Dz.U. z 2016 r. poz. 177.
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Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw Prokuratury Krajowej jest rowne
wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow Sqdu Najwyzszego. Dodatki funkcyjne
Prokuratora Krajowego i pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego sq rowne
dodatkom funkcyjnym odpowiednio Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego i Prezesa
Sqdu Najwyzszego.

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla si¢ w stawkach, ktorych wysokos¢
ustala sie¢ z zastosowaniem mnoznikow podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora.

8 3. Prokuratorowi obejmujgcemu stanowisko w:

1) prokuraturze rejonowej — przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
pierwszej;

2) prokuraturze okregowej — przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie W stawce
czwartej albo pigtej — przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, pigtej albo szostej;

3) prokuraturze regionalne] — przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
siodmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce
siodmej albo &smej — przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, osmej albo dziewigtej.

§ 4. Jezeli przed objeciem stanowiska prokuratora prokurator zajmowal inne,
odpowiednio réownorzedne, stanowisko prokuratora lub sedziego, na obejmowanym
stanowisku przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie nizszej od stawki,
w ktorej przystugiwato mu na stanowisku zajmowanym poprzednio.

8 5. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio
wyzszej po uptywie kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku prokuratora.

§ 6. Do okresu pracy na stanowisku prokuratora prokuratury rejonowej dolicza sie
okres powierzenia wykonywania czynnosci prokuratorskich na stanowisku asesora
prokuratury. (...)

8 9. PrzepisOw 8 2-8 nie stosuje si¢ do prokuratoréw Prokuratury Krajowej.
§ 10. W zwiqzku z petniong funkcjg prokuratorowi przystuguje dodatek funkcyjny.

8 11. Prokuratorowi przystuguje dodatek za diugoletniq prace wynoszqgcy, poczgwszy
od 6. roku pracy, 5% aktualnie pobieraneqgo przez prokuratora wynagrodzenia
zasadniczego i wzrastajgcy po kazdym kolejnym roku pracy o 1% tego wynagrodzenia,
az _do osiggniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego. Po 20 latach pracy dodatek
wyptacany jest, bez wzgledu na staz pracy powyzej tego okresu, w wysokosci 20%
aktualnie pobieranego przez prokuratora wynagrodzenia zasadniczego.

§ 12. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia:

1) stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegOlnych — stanowiskach
prokuratorskich oraz mnozniki, stuzqce do ustalenia wysokosci
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wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow w poszczegolnych stawkach, majgc na
wzgledzie zasady okreslone w § 1;

2) wykaz funkcji petnionych przez prokuratorow i wysokos¢ dodatkow funkcyjnych
przystugujgcych w zwigzku z ich petnieniem oraz wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla
prokuratorow delegowanych do Prokuratury Krajowej, Ministerstwa Sprawiedliwosci
lub Krajowej Szkoty Sqdownictwa i Prokuratury, a takze sposob ich ustalania, biorgc
pod uwage zakres obowigzkow, rodzaj funkcji oraz wielkosé¢ jednostki organizacyjnej.

POSTEPOWANIE PRZEWIDZIANE NA PODSTAWIE ART. 258 TFUE
ORAZ DODATKOWA KORESPONDENCJA

. W dniu 25 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ww. Ustawe
zmieniajaca z dnia 12 lipca 2017 r. Ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw
w dniu 28 lipca 2017 r. Zgodnie z art. 27 ustawy, weszta ona co do zasady w zycie 14
dni po uptywie ogloszenia, z wyjatkiem art. 13, ktory wszedt w zycie 1 pazdziernika
2017 r. To wiasnie art. 13 wprowadzit cz¢$¢ zmian kwestionowanych przez Komisj¢
W niniejszym postepowaniu jako niezgodne z prawem Unii.

Pismem (sygn. SG-Greffe (2017)D/12284, zatacznik A.3) z dnia 28 lipca 2017 r.
Komisja wystosowala do Polski wezwanie do usunigcia uchybienia dotyczace
zgodnos$ci polskiego prawa z art. 157 TFUE oraz Dyrektywa 2006/54/WE, a takze
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE™ w zwigzku z art. 47 Karty, i wezwata rzad polski do
przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca.

W skierowanym do Komisji pismie o nr ref. DL-VI-8560-1/17 z dnia 31 sierpnia
2017 r. (zatacznik A.4) rzad polski odpowiedzial na wezwanie do usunigcia
uchybienia. W swojej odpowiedzi rzad polski nie zgodzit si¢ z argumentacja Komisji.
Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 12 wrzesnia 2017 r.
uzasadniong opini¢ (nr ref. SG-Greffe(2017)D/13922, zatacznik A.5), w Kktorej,
dziatajac na podstawie art. 258 akapit pierwszy TFUE, stwierdzita, ze:

- wprowadzajgc w art. 13 pkt 1-3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sqdow
powszechnych zroznicowanie wieku emerytalnego dla mezczyzn 1 kobiet petnigcych

funkcje sedziow sqgdow powszechnych, sedziow Sqdu Najwyzszego i prokuratorow,

10 Na stronie 14 wezwania do usuniecia uchybienia istnieje blednie odestanie do art. 19 TFUE. Rzad polski

shu

sznie uznal to za blad pisarski i przyjat, ze chodzito o odestanie do art. 19 TUE.
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Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajgcym z art. 157 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z dyrektywy 2006/54/WE, W szczegolnosci jej
art. 2 ust. 1 lit. a), art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f).

- obnizajgc w drodze art. 13 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sqgdow
powszechnych wiek emerytalny majgcy zastosowanie do sedziow sgdow
powszechnych, azarazem przyznajgc Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do
decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby sedziow na podstawie art. 1
pkt 26 lit. b) i ¢) ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sqdoéw powszechnych
oraz przyznajgc Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do powolywania i odwotywania
prezesow sqdow, nie wigzgc go przy tym konkretnymi kryteriami, na podstawie art. 1
pkt 6, art. 17 ust. 1 iart. 18 ust. / tej ustawy, Polska uchybita zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Komisja zwrocita si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej o podjecie srodkow wymaganych
do zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii w terminie jednego miesigca od dnia jej
otrzymania.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ zawartej w pisSmie o nr ref. DL-VI-8560-1/17 z
dnia 12 pazdziernika 2017 r. (zatacznik A.6) wladze polskie stanety na stanowisku,
iz zarzuty Komisji zawarte w uzasadnionej opinii nie s3 zasadne oraz wniosly o
umorzenie postgpowania.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi wtadz Polskich, Komisja podj¢ta decyzje o
zaskarzeniu Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 TFUE co do
przedstawionych ponizej zarzutéw. Odnosnie do pozostatych kwestii, .
powolywania i odwolywania prezesow sadow powszechnych, sg one przedmiotem
Zalecenia Komisji (UE) 2018/103 w sprawie praworzadnosci w Polsce™ oraz
uzasadnionego wniosku Komisji z 20 grudnia 2017 r. zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu

0 Unii Europejskiej dotyczacego praworzadnosci w Polsce o Decyzje Rady w sprawie

1 Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce
uzupetniajace zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520, Dz.U. L 17, 23.1.2018, s. 50.
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stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska

zasady praworza;dnoéci.12

ANALIZA

A. ZROZNICOWANIE WIEKU EMERYTALNEGO KOBIET | MEZCZYZN

Na mocy art. 13 Ustawy zmieniajacej dokonano zmiany wczesniej obowigzujacych
przepisow dotyczacych wieku emerytalnego s¢dzidw sadow powszechnych, sedziow
Sadu Najwyzszego i prokuratorow. Nowy wiek emerytalny dla tych trzech kategorii
zawodowych wynosi obecnie 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (jezeli chodzi o
sedzidéw SN, jest to wiek, w ktorym mozliwe jest wczesniejsze przejScie w stan
spoczynku®).

Nalezy zaznaczy¢, ze do niedawna wiek emerytalny przedmiotowych trzech kategorii
zawodowych byt taki sam dla kobiet i me¢zczyzn, rowniez zmiana dokonana Ustawg z
dnia 16 listopada 2016 r. jedynie obnizala ten wiek, nie rdznicujac go jednak ze
wzgledu na ple¢. Zroéznicowanie to wprowadzone zostato wlasnie obowigzujaca w
cato$ci od 1 pazdziernika 2017 r. Ustawg zmieniajaca z dnia 12 lipca 2017 r.
Zdaniem Komisji takie zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn,
dziatajace na niekorzy$¢ mezczyzn, stanowi dyskryminacje zakazang prawem Unii
Europejskiej, a doktadnie art. 157 TFUE i Dyrektywa 2006/54/WE. Takie stanowisko
Komisja zajeta zarowno w wezwaniu do usunigcia uchybienia, jak i w uzasadnionej
opinii.

Natomiast podsumowujac stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej, sprowadza si¢ ono
do dwoch gtownych punktow:

— Polska kwestionuje twierdzenie Komisji, iz polski system stanu spoczynku sedzidw
sadow powszechnych, sedziow SN 1 prokuratorow nalezy zakwalifikowaé jako

podlegajacy Dyrektywie 2006/54/WE

12 COM(2017) 835 final.
13 7a$ na podstawie nowej Ustawy o SN, jedynie kobiety beda mogly przej$¢ w stan spoczynku w wieku 60

lat,

przed osiagnieciem zasadniczego wieku emerytalnego, ktory dla sedziow SN zostat obnizony z 70 do

65 lat.
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— wiadze polskie sg zdania, ze nawet gdyby przyjac, iz do polskiego systemu stanu
spoczynku tych trzech kategorii zawodowych stosuje si¢ Dyrektywe 2006/54/WE, to
wprowadzenie nizszego wieku przejScia w stan spoczynku dla kobiet stanowi
dopuszczalne dziatanie pozytywne, o jakim mowa w art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE w
zw. z art. 157 ust. 4 TFUE.

. Ponizej Komisja przytoczy, oddzielnie dla kazdego z powyzszych dwoch punktow,

dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, oraz odpowie na argumenty strony polskiej.

Al Zakres stosowania Dyrektywy 2006/54/WE — orzecznictwo Trybunatu odnosnie

do systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikow

. Zgodnie z art. 1 Dyrektywy zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie

zasady rownego traktowania w odniesieniu do systemow zabezpieczenia spotecznego

pracownikOw, ktore to systemy zabezpieczenia zdefiniowane sg w art. 2 lit. f)
Dyrektywy jako systemy nieobjete dyrektywa 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w
sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
me¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego®™, a majace na celu zapewnienie
m.in. osobom nalezacym do okreslonej grupy zawodowej swiadczen, ktorych celem
jest uzupetnienie ustawowych systemOw zabezpieczenia spotecznego lub ich
zastapienie, niezaleznie od tego, czy przystapienie do nich jest obowigzkowe, czy
dobrowolne.

Z pomoca w rozréznieniu, czy mamy do czynienia z ustawowym systemem
zabezpieczenia spotecznego (objetym Dyrektywa 79/7/EWG), czy tez wilasnie z
systemem zabezpieczenia spotecznego pracownikéw, objetym  Dyrektywa
2006/54/WE, przychodzi dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu.

W opinii Trybunalu, aby okres$li¢, czy system zabezpieczenia spolecznego jest
systemem zabezpieczenia spotecznego pracownikoéw, nalezy wzigé pod uwage

decydujacy czynnik, tj. czy taki system zasadniczo dotyczy zatrudnienia

“Dz.U. L6, 10.1.1979, s. 24.
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przedmiotowej osoby. W takiej sytuacji emerytura stanowi czgs¢ wynagrodzenia

otrzymywanego przez te osobe i jest objeta zakresem art. 157 TFU E™.

51. Trybunat wyjasnil, ze chociaz nie jest to jedyne kryterium: (...) wzgledy polityki
spotecznej, organizacji panstwa, wzgledy etyczne Ilub nawet wzgledy natury
budzetowej, ktore odegraty lub mogly odegraé¢ pewnq role przy tworzeniu systemu —
takiego jak omawiany system — przez ustawodawce krajowego, nie mogq przewazad,

jezeli emerytura dotyczy jedynie szczegdllnej kategorii pracownikow, jezeli

bezposrednio wynika z przepracowanego okresu oraz jezeli jej wysokos¢ jest

obliczana na podstawie ostatniego wynagrodzenia urzednika stuzby cywilnej.

Emerytura wyplacana przez pracodawce publicznego jest zatem w pelni
porownywalna z emeryturg wyplacang przez pracodawce prywatnego na rzecz jego

bytych pracownikéwls.

I1lLA.2. Zastosowanie orzecznictwa Trybunatu do systemow emerytalnych sedziow
sqgdow  powszechnych, prokuratorow i sedziow Sqdu Najwyzszego

Rzeczypospolitej Polskiej

52. Zdaniem Komisji przedmiotowe polskie systemy uposazenia sedziow sadow
powszechnych, prokuratorow oraz sedziow SN w stanie spoczynku speiniajg
wymienione warunki zakwalifikowania ich jako systeméw zabezpieczenia
spotecznego pracownikow.

53. Po pierwsze, wszystkie trzy omawiane systemy dotycza szczegélnej kategorii
pracownikow, ktora obejmuje dos¢ ograniczong grupe o0soOb, w porownaniu
z catkowitg liczba pracownikow w Polsce, a takze w porownaniu z liczbg urzgdnikow

stuzby cywilnej'’.

15 Wyrok z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, pkt 46. Zob. takze wyrok z dnia 29
listopada 2001 r., Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 28.

16 Sprawa Beune, C-7/93, pkt 45 i sprawa Griesmar, C-366/99, pkt 30 (fragmenty podkreslone przez
Komisjg).

Y por. np. cyt. wyzej wyroki w sprawach Beune, C-7/93, pkt 42 oraz Griesmar, C-366/99, pkt 31 i wyrok z
dnia 13 listopada 2008 r., Komisja przeciwko Wtochom, C-46/07, EU:C:2008:618, pkt 40-41.



54.

55.

56.
S7.

58.

59.

60.

20

Po drugie, systemy te oraz wynikajace z nich wynagrodzenie (rekompensata
otrzymywana przez s¢dziéw lub prokuratorow, ktorzy nie sg juz czynni zawodowo),
sg powigzane Z okresem zajmowania stanowiska.

Wskazuje na to wspomniany art. 91 § 7 Ustawy 0 sadach powszechnych, stanowiacy,
ze: Wynagrodzenie sedziow roznicuje ponadto dodatek za dlugoletniq prace,
wynoszqcy, poczgwszy od szostego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego
| wzrastajgcy po kazdym roku o 1%, az do osiggniecia 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

Taki sam przepis zawarty jest w art. 124 § 11 Ustawy Prawo o prokuraturze®.

W tym samym duchu, 0 czym takze wspomniano wczesniej, art. 43 Ustawy 0 SN z
2002 r. stanowi, ze: Sedziemu Sqdu Najwyzszego przystuguje dodatek za diugoletnig
prace wynoszqcy za kazdy rok 1% wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej jednak niz
20% tego wynagrodzenia®.

Po trzecie, kwota wynagrodzenia jest obliczana na podstawie wynagrodzenia
pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Whynika to zart. 100 8§ 2 Ustawy o0 sadach powszechnych (ktory stosuje sig
odpowiednio do prokuratorow na podstawie art. 127 § 1 Ustawy Prawo
0 prokuraturze), stanowiacy, ze: Sedziemu przechodzqcemu Ilub przeniesionemu
w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit przystuguje uposazenie
W wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych
na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Podobnie, art. 50 Ustawy o SN z 2002 r. stanowi, ze: Sedziemu Sqdu Najwyzszego
W stanie spoczynku przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego idodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym

stanowisku?,

'8 Nalezy w tym miejscu uscislié twierdzenie ze str. 5 uzasadnionej opinii, a mianowicie art. 127 Ustawy
Prawo o prokuraturze nie zawiera odniesienia do art. 91 Ustawy o sadach powszechnych, tre$¢
przytoczonego w tym miejscu art. 124 Ustawy Prawo o prokuraturze odnos$nie do obliczania dodatku za
wystuge lat jest jednak tozsama z trescig tego drugiego przepisu.

9| dentycznie art. 49 nowej Ustawy o SN.

2 |dentycznie art. 56 nowej Ustawy o SN.
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Wynika z tego, ze uposazenie wyplacane w stanie spoczynku w ramach systemow
ustanowionych Ustawg 0 sagdach powszechnych, Ustawa o SN z 2002 r.?* oraz Ustawg
Prawo o prokuraturze, z pOzniejszymi zmianami wynikajacymi z Ustawy
zmieniajacej, speinia trzy kryteria, ktore charakteryzuja stosunek zatrudnienia
W przywolanym wyzej orzecznictwie, 1imoze zosta¢ uznane za skladnik
wynagrodzenia w rozumieniu art. 157 TFUE.

Art. 157 TFUE zabrania wszelkiej dyskryminacji w odniesieniu do wynagrodzen
pracownikow ptci meskiej i zenskiej, niezaleznie od tego, z jakiego mechanizmu
wynikaja nierdwnosci wtym wzgledzie. W zwiagzku ztym wprowadzenie
zroznicowanego ze wzgledu na ple¢ kryterium wieku w odniesieniu do prawa do
emerytury, zwigzanej z zatrudnieniem dla pracownikow znajdujacych si¢
w identycznej lub podobnej sytuacji, jest sprzeczne ze wspomnianym przepisem
Traktatu®.

Ponadto, w kontekscie Dyrektywy 2006/54/WE, Ustawa zmieniajaca, okreslajac wiek
emerytalny w sposob dyskryminujacy mezczyzn, zasadniczo narusza przepisy art. 5
lit. a) zabraniajace bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do
,warunkoOw  przystepowania” do  systemOw  zabezpieczenia  spolecznego
pracownikéw.

W art. 9 Dyrektywy podano niektore przyktady dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
w odniesieniu do systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikow. W ust. 1 lit. f)
tego przepisu wyraznie mowa o ustanowieniu rozneg0 Wieku emerytalnego.

Art. 2 ust. 1 lit. a8) Dyrektywy definiuje dyskryminacj¢ bezposrednia jako sytuacje,
W ktorej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze wzgledu na pteé niz jest, byta
lub bylaby traktowana inna osoba w porownywalnej sytuacji. Taka doktadnie
sytuacja ma miejsce wtym przypadku, gdzie mezczyzni sg traktowani mniej
korzystnie niz kobiety, ze wzgledu na fakt, ze kobiety moga przej$¢ na emeryturg
w wieku 60 lat, podczas gdy mezczyzni muszg pracowaé dluzej i moga przejs¢ na

emeryture dopiero w wieku 65 lat.

2! Jezeli chodzi o SN, to samo odnosi si¢ do uposazenia, ktére bedzie wyplacane na podstawie nowej
Ustawy o SN.
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66. Ponadto, dla uzupetnienia, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 Dyrektywe
stosuje si¢ rowniez do systemow zabezpieczenia spolecznego szczegolnych kategorii
pracownikow, takich jak urzednicy panstwowi, jezeli Swiadczenia nalezne w ramach
systemu zabezpieczenia spotecznego wyplacane sq ztytutu stosunku pracy
Z pracodawcq panstwowym. Fakt, zZe system taki stanowi czes¢ powszechnego
ustawowego systemu zabezpieczenia spotecznego, pozostaje bez uszczerbku dla tej
kwestii.

67. W zwiazku z powyzszym Komisja doszta do wniosku, ze wprowadzajac za
posrednictwem Ustawy zmieniajacej, zroznicowany wiek przej$cia w stan spoczynku
dla kobiet i mezczyzn petnigcych funkcje sedziow sadow powszechnych, sedziow SN
i prokuratorow, Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 157 TFUE
I Dyrektywy 2006/54/WE, w szczegdlnosci jej art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f).

I11.LA.3. Odpowiedz na argumenty Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgce objecia zakresem
Dyrektywy 2006/54 systemow emerytalnych sedziow sgdow powszechnych,

prokuratorow i sedziow Sqdu Najwyzszego

68. W swojej odpowiedzi rzad polski podkresla, ze Dyrektywa 2006/54/WE ma
zastosowanie do systemu zabezpieczenia spolecznego, jezeli system ten spetnia
wszystkie trzy warunki okre$lone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Polska uwaza tymczasem, ze w przypadku polskiego systemu stanu spoczynku
sedzidw sgdow powszechnych, sedziow SN oraz prokuratoréw nie ma dostatecznych
podstaw do stwierdzenia, iz spelniony jest drugi z tych warunkow, a mianowicie, ze
uposazenie sg¢dziego (prokuratora) w stanie spoczynku ,bezposrednio wynika
z przepracowanego okresu”. Chociaz elementem wynagrodzenia sedziego
(prokuratora) jest dodatek za dtugoletnig prace wynoszacy od szostego roku pracy 5%
(od zakonczenia pierwszego roku i poczynajac od 1%, jesli chodzi o sedziow SN) i
wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do osiggnigcia 20% wynagrodzenia
zasadniczego, aw konsekwencji uposazenie sedziego (prokuratora) w Stanie

spoczynku, ktore naliczane jest od tego wynagrodzenia, jest ,,powigzane z okresem

22 7ob. np. wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Komisja przeciwko Grecji, C-559/07, EU:C:2009:198, pkt 61—
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zajmowania stanowiska”, dodatek za dlugoletnig prace moze stanowi¢ maksymalnie
20% wynagrodzenia zasadniczego. Z powyzszego wynika, ze powigzanie wysokosci
uposazenia sedziego (prokuratora) w stanie spoczynku z okresem zatrudnienia rzad
polski uznaje za niewielkie — wrecz drugorzgdne — a w zwigzku z tym nie uznaje, by
uposazenie to ,,bezposrednio wynikato z przepracowanego okresu”.

Zdaniem rzadu polskiego nalezatoby zatem przyja¢, ze do polskiego systemu
przechodzenia sedziow sgdéw powszechnych, s¢dziow SN i prokuratoréw w stan
spoczynku stosuje si¢ nie Dyrektywe 2006/54/WE, lecz Dyrektywe 79/7/EWG.
Polska stoi na stanowisku, ze ta ostatnia dyrektywa pozwala panstwom
cztonkowskim wylaczy¢ z jej zakresu stosowania m.in. ustalanie wieku emerytalnego
dla celéw przyznania rent iemerytur (art. 7 ust.1 lit.a)), awymaga jedynie
okresowego badania przez panstwa cztonkowskie, czy utrzymywanie takich wytaczen
(a wiec zroznicowanego wieku emerytalnego dla kobiet i mgzczyzn) jest
uzasadnione.

Argumenty rzadu polskiego nie przekonuja Komisji. Zdaniem Komisji przedmiotowy
system emerytalny spelnia w catos$ci trzy kryteria ustanowione przez Trybunal
w sprawie Beune w odniesieniu do objgcia programu emerytalnego Dyrektywa
2006/54/WE?. Komisja ponadto odnotowuje fakt, ze Polska zdaje si¢ akceptowaé, ze

spetnione jest pierwsze (emerytura dotyczy jedynie szczegolnej kategorii

pracownikéw) itrzecie (emerytura jest obliczana na podstawie ostatniego

wynagrodzenia urzednika stuzby cywilnej) Kryterium wyjasnione w orzecznictwie,

poniewaz Polska kwestionuje jedynie spelnienie drugiego kryterium (emerytura

bezposrednio wynika z przepracowanego okresu).

W odniesieniu do spetnienia tego drugiego kryterium Komisja zauwaza, ze art. 100
ust. 2 Ustawy o sadach powszechnych (majacy zastosowanie réwniez do
prokuratoréw) oraz art. 50 Ustawy oSN z 2002 r.** przewidujg, ze uposazenie
otrzymywane w stanie spoczynku oblicza si¢ przez zastosowanie odsetka 75% do

dwadch parametréw, a mianowicie pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku

62.

2% Cyt. wyzej wyroki w sprawie Beune, C-7/93, pkt 45 oraz w sprawie Griesmar, C-366/99, pkt 30.
% Tak samo art. 56 nowej Ustawy o SN.
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wynagrodzenia zasadniczego, z jednej strony, oraz dodatku za wystuge lat, z drugiej
strony.

Na podstawie art. 91 ust. 7 Ustawy o sgdach powszechnych i art. 124 § 11 Ustawy
Prawo o prokuraturze przedmiotowy dodatek za wystuge lat oblicza si¢ na podstawie
5% wynagrodzenia podstawowego powickszonego o 1% za kazdy przepracowany rok
(do maksymalnie 20% wynagrodzenia). Podobnie oblicza si¢ taki dodatek na
podstawie art. 43 ustawy o SN z 2002 r. ® (1% za kazdy rok pracy, do maksymalnie
20%, jednak bez dolnego progu 5 lat pracy). Liczba lat pracy sedziéw, prokuratoréw i
sedziéw SN jest zatem decydujacym czynnikiem przy obliczaniu dodatku za wystuge
lat.

Wynika ztego, ze poza ograniczeniem do konkretnej kategorii pracownikow
(sedziow), przedmiotowe uposazenie jest obliczane na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego odpowiadajacego ostatniemu wynagrodzeniu s¢dziéw oraz dodatkowi
za wystuge lat, ktory jest bezposrednio zwigzany z liczbg lat stuzby, spetniajac tym
samym wszystkie trzy warunki okre$lone w orzecznictwie w sprawie Beune, w tym
warunek dotyczacy bezposredniego zwigzku $wiadczenia z okresem zatrudnienia.
Komisja zwraca w tym wzgledzie uwagg, ze jedynym argumentem podniesionym
przez rzad polski, by odeprze¢ argumenty Komisji, jest fakt, ze dodatek za wystuge
lat jest ograniczony putapem, ktéry wynosi 20% wynagrodzenia zasadniczego
okreslonego w ustawodawstwie.

W zwigzku z tym Komisja pragnie podkresli¢, ze ograniczenie putapem dodatku za
wyshuge lat nie zmienia faktu, ze wyzej wspomniane przepisy Ustawy o sadach
powszechnych, oraz Ustawy o SN z 2002 r. i Ustawy Prawo o prokuraturze
uwzgledniaja okres pracy jako jeden z dwoch parametrow, na podstawie ktorych jest
bezposrednio obliczana wysokos$¢ uposazenia otrzymywanego w stanie spoczynku.

W tym kontekscie putap dodatku za wystuge lat skutkuje jedynie ograniczeniem
wysokosci emerytury wyplacanej przez pracodawce.

Komisja uwaza, ze o ile okreslenie maksymalnej liczby lat stuzby, ktére moga by¢

brane pod uwage przy obliczaniu emerytury, jest uznaniowg decyzja pracodawcy,

% Tak samo art. 49 nowej Ustawy o SN.
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istnienie takiego pulapu zasadniczo nie zmienia sposobu obliczania wynagrodzenia
otrzymywanego jako emerytura, ktory nalezycie uwzglednia okres pracy sedzidw
w formie dodatku za wystuge lat obliczanego na podstawie dtugosci tego okresu.
Komisja pragnie zauwazy¢, ze w sprawie C-366/99 Griesmar Trybunal podtrzymat
zaliczenie systemu emerytalnego, ktory rowniez wprowadzil putap w odniesieniu do
liczby lat uwzglednianych przy obliczaniu emerytury, do pracowniczych programow
emerytalnych objetych Dyrektywa 2006/54/WE®.

W nawigzaniu do argumentu Polski, ze dodatek za dlugoletnig prace bedzie taki sam
w przypadku sedziego z 20-letnim, jaki i 40-letnim stazem pracy?, Komisja
podkresla, ze ich wynagrodzenie (a wigc i pdzniejsza emerytura), nie bedg jednak
takie same. Wynika to z faktu, ze rowniez sama wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego (bez dodatku za wystuge lat) sedziow i prokuratoréw w Polsce jest
zroznicowana. Wynagrodzenie zasadnicze okreslane jest w stawkach wynikajacych z
zastosowania mnoznikow w odniesieniu do przecigtnego wynagrodzenia na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednym z dwoch czynnikow rdznicujacych je, obok
sprawowanych funkcji, jest wlasnie staz pracy (por. art. 91 § 1 Ustawy o sadach
powszechnych, art. 124 8 1 Ustawy Prawo o prokuraturze). Co do zasady, kazdy
zakonczony pigcioletni okres pracy na danym stanowisku skutkuje zastosowaniem
stawki bezposrednio wyzszej (art. 91a § 3 Ustawy o sadach powszechnych, art. 124 §
5 Ustawy Prawo o prokuraturze). Jezeli chodzi o sedzidéw SN, zgodnie z art. 42 8415
Ustawy o SN z 2002 r.® wynagrodzenie zasadnicze ustanawia si¢ w stawce
podstawowej lub awansowej (115% stawki podstawowej), przy czym ta druga stawka
przyshuguje sedziemu SN po uptywie 7 lat od objecia pracy. We wszystkich trzech
omawianych kategoriach zawodowych istnieje wigc rowniez bezposredni zwigzek
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego (a w konsekwencji 1 wysokosci emerytury)

ze stazem pracy.

% Cyt. wyzej wyrok w sprawie Griesmar, C-366/99, pkt 33.
27 Pkt IV.3 na str. 7 odpowiedzi na uzasadniong opinie.
% Tak samo art. 48 §4 i §5 nowej Ustawy o SN.
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Oba elementy — wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wystuge lat — na podstawie
ktorych obliczane jako odsetek jest uposazenie pobierane w stanie spoczynku,

powiazane sg zatem bezposrednio z dlugos$cia przepracowanego okresu.

W zwigzku ztym przedmiotowy system oraz wynikajace z niego uposazenie
(otrzymywane przez sedziow lub prokuratorow, ktorzy nie sg juz czynni zawodowo)
spetniajg kryteria okreslone przez Trybunatl istanowig czg$¢ ich wynagrodzenia,

a zatem wchodza w zakres stosowania art. 157 TFUE i Dyrektywy 2006/54/WE.

I1LA.4. Pojecie "dopuszczalnych dzialan pozytywnych™ — argumenty Rzeczypospolitej

82.

83.

84.

Polskiej

Rzad polski argumentuje positkowo, ze gdyby nawet przyja¢, iz Dyrektywa
2006/54/WE ma zastosowanie, to kwestionowane przez Komisje wprowadzenie
nizszego wieku emerytalnego dla kobiet stanowiloby dopuszczalne dziatanie
pozytywne w rozumieniu przepisow art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE w zwigzku
z art. 157 ust. 4 TFUE, ktore nie stoja na przeszkodzie przyjmowaniu przez panstwa
cztonkowskie $rodkow przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajace do
utatwienia wykonywania dziatalnosci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie
reprezentowanej badz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w Karierze zawodowej
i ich kompensowania.

Rzad polski wskazuje, ze jego zdaniem nie ulega watpliwosci, Ze przyczyny zwigzane
ze szczegblng rolg spoteczng kobiet (macierzynstwo, wychowanie dzieci) utrudniaja,
aczasowo wrecz uniemozliwiaja im angazowanie si¢ w prace zawodowa.
W konsekwencji kobiety-sgedziowie relatywnie rzadziej niz mezczyzni-sedziowie
awansujg do sadéw wyzsze] instancji, jak roéwniez obejmuja w sadach stanowiska
funkcyjne zwigzane znadzorem (prezeséw, wiceprezeséw, przewodniczacych
wydziatu itd.).

Rzad polski konkluduje, ze mozliwo§¢ wczesniejszego przejScia w stan spoczynku
stanowi zatem swoista kompensat¢ niekorzystnych sytuacji, jakich z przyczyn
wskazanych wyzej doswiadczaja z reguty kobiety-s¢dziowie w karierze zawodowej, a

zatem dopuszczalne dziatanie pozytywne.
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I1ILA.5. Pojecie "dopuszczalnych dziatan pozytywnych" w Swietle orzecznictwa

85.

86.

Trybunatu

Pojecie ,,dziatania pozytywnego” przyjeto w przesziosci, by rozwigzaé kwestie
istniejacych nieréwnosci, jakie dotycza zycia zawodowego kobiet, oraz dazy¢ do
osiggnigcia wickszej réwnowagi plci w zatrudnieniu za pomoca odpowiednich
srodkoéw ogdlnych i szczegolnych, a takze by ogranicza¢ niekorzystny wplyw postaw,
zachowan 1 struktur, ktore wynikaja z tradycyjnego podzialu rol w spoteczenstwie
pomiedzy kobietami 1mezczyznami, na kobiety pracujace lub poszukujace
zatrudnienia, lub by takiemu wplywowi przeciwdziata¢®®. Gdyby panstwo
cztonkowskie mogto uzna¢ system zréznicowania wieku emerytalnego za dziatanie
pozytywne, byloby to sprzeczne z opisanymi powyzej celami i zwigkszatoby
wspomniany niekorzystny wplyw na kobiety, zamiast go ograniczaé, co
umozliwialoby dalszg stereotypizacje rol kobiet™.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE
(ktory zastgpit art. 2 ust. 4 Dyrektywy 76/207%*) ma scisle okreslony cel

ograniczajgcy sie do zezwolenia na Srodki, ktore — jakkolwiek z pozoru

dyskryminacyjne — zmierzajg w istocie do usuniecia lub zmniejszenia faktycznych

nierownosci _mogqgcych wystepowac¢ w danych realiach spofecznych. Przepis ten

dopuszcza zatem srodki krajowe w dziedzinie dostepu do pracy, wtym awansu

zawodoweqo, ktére — faworyzujgc szczegdlnie kobiety — majg na celu polepszenie ich

zdolnosci do konkurowania na rynku pracy oraz robienia kariery na rowni

Z mezczyznami. (...) Rzeczony art. 3 zmierza do osiggniecia faktycznej, a nie

formalnej rownosci, poprzez zmniejszenie rzeczywistych nierownosci moggcych

wystepowaé w zZyciu _spotecznym, jak rowniez do zapobiegania niekorzystnym

sytuacjom w karierze zawodowej zainteresowanych osob lub ich kompensowania
zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE (...).*

2 Wyrok z dnia 19 marca 2002 r., Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, pkt 6 (pkt (1) lit. (a) cytatu)

%0 por. wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010 r., Pedro Manuel Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, pkt 36.

% Dz.U. L 39, 14.2.1976, s. 40-42.

%2 Zob. cyt. wyzej wyrok w sprawie Pedro Manuel Roca Alvarez, C-104/09, pkt 33 i 34 (fragmenty
podkreslone przez Komisj¢) oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 1995 r.,, Kalanke, C-450/93,
EU:C:1995:322, pkt 18-19; wyrok z dnia 11 listopada 1997 r., Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, pkt
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W tym kontekscie pojgcie ,,dziatania pozytywnego”, przewidziane w art. 157 ust. 4
TFUE iw Dyrektywie 2006/54/WE, nalezy potraktowaé¢ jako odstepstwo od
indywidualnego prawa, chronionego na mocy art. 157 TFUE oraz art. 21 i 23 Karty
praw podstawowych, jakim jest zasada rownego traktowania kobiet imezczyzn.
W zwigzku ztym nalezy respektowaé zasad¢ proporcjonalnosci, zgodnie z ktora
odstepstwa nie mogg przekracza¢ granic tego, co odpowiednie i konieczne do
osiggniecia zamierzonego celu oraz muszg by¢ zgodne tak dalece, jak to mozliwe,
z zasadg roéwnego traktowania iwymogami celu, ktéry ma by¢é wten sposob

osiggniety®.

I11.LA.6. Odpowiedz na argumenty Rzeczypospolitej Polskiej dotyczqce dopuszczalnych

88.

89.

90.

dziatan pozytywnych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez Rzeczpospolita Polska
jakoby nowe przepisy mozna traktowac jako forme¢ dziatan pozytywnych i jest
zdania, ze zréznicowanie wieku emerytalnego dla kobiet imezczyzn sedziow,
prokuratorow i sedziow SN wprowadzone Ustawg zmieniajacg nie moze by¢ uznane
za pozytywne dzialania w rozumieniu art. 157 ust. 4 TFUE iart. 3 Dyrektywy
2006/54/WE z ponizej przedstawionych powodow.

Przede wszystkim, w sprawie Griesmar Trybunat stwierdzit w odniesieniu do
korzy$ci przyznanej kobietom w ramach innego systemu emerytalnego objetego
Dyrektywa 2006/54/WE, ze nie wydaje sie, by przedmiotowy srodek w postepowaniu
glownym mogt zrekompensowac niekorzystne warunki, na jakie narazone sq w Zyciu
zawodowym urzedniczki, poprzez zapewnienie im pomocy w ich karierze. Przeciwnie,
srodek ten ogranicza sie do tego, Ze urzedniczkom bedgcym matkami przyznaje sie
doliczenie okresu stuzby w dniu przejscia na emeryture, lecz nie rozwiqzuje on
problemow, ktore kobiety te mogq napotkac w trakcie swojej kariery zawodowej. *

W niniejszej sprawie, Polska argumentuje w odpowiedzi na uzasadniong opini¢ (pkt

9-10), iz mniejszy odsetek kobiet, niz mezczyzn zajmuje stanowiska w sadach

26-

27; wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Badeck i inni, C-158/97, EU:C:2000:163, pkt 19 i cyt. wyzej wyrok

w sprawie Lommers, C-476/99, pkt 32.
¥ Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2004 r., Serge Briheche, C-319/03, EU:C:2004:574, pkt 24.
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wyzszych instancji, czy tez petni, w sagdach wszystkich instancji, funkcje zwigzane z
nadzorem. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przytoczone przez nig statystyki
potwierdzajg trudnosci napotykane przez kobiety w angazowaniu si¢ W prace
zawodowa.

91. Komisja zauwaza jednak, ze zrdznicowanie wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn,
ktore przewidziano w Ustawie zmieniajacej, w zaden sposob nie pomaga kobietom w
karierze, ani nie rozwigzuje trudnosci, ktore kobiety sedziowie i prokuratorzy moga
napotka¢ w trakcie swojej kariery zawodowej. Przyjety przez Polske $rodek jest wiec
catkowicie nieodpowiedni w odniesieniu do celu, osiggnieciu jakiego mialby shuzy¢.
Zrdznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn nie przyczynia si¢ bowiem do
celu dziatania pozytywnego, jakim jest zgodnie z art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE
iart. 157 ust.4 TFUE, zapewnienie kobietom i mezczyznom takich samych
mozliwosci awansu zawodowego, lecz jedynie przyznaje kobietom prawo do
wczesniejszego przejscia na emeryture pod koniec ich kariery zawodowej. Zamiast
zwieksza¢ mozliwosci kobiet w zakresie konkurowania na rynku pracy iawansu
zawodowego na réwni z mezezyznami> $rodek ten powoduje odejscie kobiet z rynku
pracy i uniemozliwia im wykorzystanie w pelni potencjatu kariery zawodowej, co jest
niezgodne zcelem $rodkéw dziatania pozytywnego, jak okreSlono wart. 3
Dyrektywy 2006/54/WE i art. 157 ust. 4 TFUE. Wprowadzanego Ustawg zmieniajacg
zréznicowania wieku emerytalnego kobiet 1 m¢zczyzn nie mozna wigc uznaé za
dzialanie pozytywne na korzys¢ kobiet w rozumieniu tych przepisow prawa Unii.

92. Ponadto, zgodnie z pkt8 odpowiedzi Rzeczypospolitej Polskiej na wezwanie do
usunigcia uchybienia, zastosowanie przedmiotowego s$rodka uzasadnia si¢ tym, ze
przyczyny zwigzane ze szczegolng rolg spoteczng kobiet (macierzynstwo, wychowanie
dzieci) utrudniajq, a czasowo wrecz uniemozliwiajq im angazowanie sie w prace
zawodowq.

93. Komisja zauwaza w tym kontekscie, ze polskie przepisy ustalajace wiek emerytalny
kobiet sedziow i prokuratorow (a wczes$niejszy wiek emerytalny, jesli chodzi o

kobiety-sedziow SN) na poziomie o 5 lat nizszym, niz m¢zczyzn wykonujacych te

3 C-366/99, cyt. wyzej, pkt 65.
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same zawody, maja zastosowanie do wszystkich kobiet sedziow / prokuratorow/
sedziow SN inie przewiduja konieczno$ci wykazania jakiegokolwick zwigzku
Z macierzynstwem lub uzasadnienia niekorzystnej sytuacji, w jakiej faktycznie mogta
znalez¢ si¢ dana kobieta w trakcie swojej kariery zawodowej w wyniku nieobecnos$ci
w pracy w okresie po urodzeniu dziecka®.

Sa jednak kobiety, ktore nie majg dzieci lub ktore nie przerywajg pracy zawodowej ze
wzgledu na urodzenie dziecka. Wynika z tego, ze przedmiotowy $rodek nie tylko nie
stanowi dziatania pozytywnego, ale réwniez wykracza poza osiggnigcie
zamierzonego celu i w zwiagzku z tym nie jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

Z kolei jesli chodzi o mgzczyzn, jesli zamierzonym celem jest (quod non), jak
wskazuja polskie witadze, zrekompensowanie niekorzystnej sytuacji wynikajacej
z przerwania pracy zawodowej spowodowanego urodzeniem i wychowywaniem
dzieci, Komisja pragnie zauwazy¢, ze nawet jesli cigza jest ze wzgledow
biologicznych  sfera  zarezerwowang dla kobiet, to zadania zwigzane
z wychowywaniem dzieci juz nie sa objete tym ograniczeniem.

Tymczasem takze niektorzy mezczyzni podejmujg si¢ zadania wychowania swoich
dzieci kosztem Kkariery zawodowej i znajdujg si¢ wowczas w tej samej sytuacji, co
kobiety, ktore przerwaty prace zawodowa z tych samych powodéw?”.

Przedmiotowe polskie przepisy nie zapewniaja jednak tym mezczyznom,
znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z sedziami (mezczyznami
| kobietami), ktorzy nie przerywajg kariery zawodowej, by wychowywaé dzieci,
mozliwosci przej$cia na emeryture w wieku lat 60. Komisja uznaje w zwiazku z tym,
ze wspomniany wyzej srodek wprowadzony przez polskie wladze nie jest zgodny z
wymogami celu, jakiemu wg Polski ma stuzy¢, a w konsekwencji uchybia zasadzie
proporcjonalnosci.

Wreszcie, wart. 9 Dyrektywy 2006/54/WE podano przyktady dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ wodniesieniu do systeméw zabezpieczenia spotecznego

pracownikow. W ust. 1 lit. f) tego przepisu wyraznie mowa o ,,ustanowieniu réznego

% Wyrok w sprawie Badeck i inni, C-158/97, cyt. wyzej, pkt 52-55.
% Zob. analogicznie wyrok w sprawie Griesmar, C-366/99, cyt. wyzej, pkt 52.
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wieku emerytalnego”. Umozliwienie panstwu cztonkowskiemu wykorzystania
podejscia ogdlnego w celu ustanowienia systemu emerytalnego zréznicowanego ze
wzgledu na pte¢ wramach dziatania pozytywnego spowodowatoby, ze wyrazne
wytyczne prawodawcy zostalyby zignorowane, a zatozenia dotyczace dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢ zostalyby podwazone.

99. Z tych wszystkich powodow Komisja jest zdania, ze Rzeczpospolita Polska nie moze
powolywa¢ sie¢ na art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE ani na art. 157 ust. 4 TFUE, aby
uzasadni¢ $rodek, ktory dyskryminuje mezczyzn poprzez ustalenie zréznicowanego
wieku emerytalnego dla kobiet i me¢zczyzn.

100. W zwiazku z powyzszym Komisja utrzymuje, ze wprowadzajac na mocy art. 13
pkt 1-3 Ustawy zmieniajacej zroéznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn
petiagcych funkcje sedziow sadéw powszechnych, sedzidéw Sadu Najwyzszego
I prokuratorow, Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 157 TFUE oraz
art. 51it. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE.

I1I.B.  NIEZAWISLOSC SEDZIOW

[11.B.1. Wprowadzenie

101. W wezwaniu do usuni¢cia uchybienia i uzasadnionej opinii Komisja stangta na
stanowisku, ze przepis krajowy wplywajacy na niezawistos¢ sgdziowska w takim
stopniu, ze sady krajowe nie moga by¢ juz uwazane za niezalezne sady,
uniemozliwitby tym sadom zapewnienie skutecznego srodka prawnego w rozumieniu
prawa Unii. Tym samym naruszalby postanowienia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwiazku z art. 47 Karty, z uwagi na fakt, ze niezalezno$¢ sadéw nie bytaby rowniez
zagwarantowana W przypadku zadania wyktadni przepisow prawa Unii. W tym
konteks$cie Komisja przypomniata, ze w swoim komunikacie ,, Prawo Unii: lepsze

1,38

wyniki dzigki lepszemu stosowaniu™ podkre$lita, ze nada wysoki priorytet tym

37 Zob. analogicznie cyt. wyzej wyroki w sprawach Griesmar, C-366/99, pkt 56, oraz Serge Briheche, C-
319/03, pkt 28 i 32.

% Komunikat Komisji ,, Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu”’; C/2016/8600; Dz.U. C 18
2 19.1.2017, s. 10-20; rozdziat 3, ,,Okreslanie priorytetow”.
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naruszeniom, ktére ujawniaja  niedociggnigcia  systemowe  podwazajace
funkcjonowanie ram instytucjonalnych UE, w szczegélnosci w przypadkach, gdy
prawo Krajowe uniemozliwia systemom wymiaru sprawiedliwo$ci zapewnienie
efektywnego stosowania prawa UE zgodnie z wymogami praworzadnosci
I z postanowieniami art. 47 Karty.

102. Zdaniem Komisji obnizajagc w drodze art. 13 pkt 1 Ustawy zmieniajgcej wiek
emerytalny majacy zastosowanie do sedziow sadow powszechnych, a zarazem
przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedluzeniu
okresu czynnej stuzby s¢dzidow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c) tej ustawy
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE wzwigzku zart. 47 Karty, godzac w niezawisto$§¢ sedziow sadow
powszechnych.

I11.B.2. Zakres prawa do skutecznego srodka prawnego i poziom niezawistosci sedziow

wymagany w prawie Unii

103. Zgodnie zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie ustanawiajg
srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii. Przepis ten odzwierciedla fakt, ze stosujgc prawo UE sady krajowe
dziatajg jako ,,sady UE”, a tym samym wdrazaja prawo Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty. Jak podkre§la Trybunat w sprawie C-64/16%, w odniesieniu do
materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1, akapit drugi TUE, postanowienie to
dotyczy "dziedzin [...] objetych prawem Unii", niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
panstwa cztonkowskie stosujg to prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.
Tymczasem art. 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE
warto$¢ panstwa prawnego, powierza zadanie zapewnienia kontroli sadowej takze
sagdom krajowym®. W zwigzku z tym, zgodnie m.in. z zasadg lojalnej wspotpracy

(art. 4 ust. 3 TUE), panstwa czlonkowskie sg zobowigzane zapewni¢ na swym

¥ Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 29.
“OWyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 32.
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terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii*. Ich zadaniem jest wiec, w
swietle art. 19 TUE, ustanowienie $srodkéw i1 procedur zapewniajacych skuteczng
kontrole sadowg w dziedzinach objetych prawem Unii*, w tym zapewnienie, Ze
organy nalezace do systeméw $rodkéw odwotawczych ("sady" w rozumieniu prawa
Unii) w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej
ochrony sadowej. ® W zakresie, w jakim sady krajowe moga orzeka¢ jako "sad" w
rozumieniu prawa Unii w sprawach dotyczacych stosowania lub wyktadni prawa
unijnego, dane panstwo czltonkowskie powinno zapewni¢, ze sad ten spelnia
integralne wymogi skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE*. Dla zagwarantowania tej ochrony rzeczg kluczowg jest utrzymanie
niezalezno$ci takiego sagdu®.

104. Art. 47 Karty jest rowniez istotny w tym kontekécie. A mianowicie, zgodnie
z postanowieniami tego przepisu kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed niezawistym i niezaleznym sadem, ustanowionym na mocy ustawy. Przepis ten,
jak wyjasnit Trybunal, potwierdza, ze dla zagwarantowania ochrony sadowej rzecza
kluczowg jest zachowanie niezawistosci organdéw sadowych, poniewaz wsrod
wymogoéw zwigzanych w prawem do skutecznego $rodka prawnego wymienia 0On
dostep do "niezawistego" sadu®.

105. Utrzymanie niezawistosci sagdow krajowych, bedacej integralnym elementem
sadzenia, jest niezbedne dla prawidlowego dzialania systemu wspotpracy miedzy
sagdami krajowymi a Trybunalem poprzez mechanizm odestania prejudycjalnego
przewidziany w art. 267 TFUE". Co wiecej, niezawisto$¢ sadow krajowych jest
niezbe¢dna dla odpowiedniego funkcjonowania wspotpracy sagdowej pomiedzy sgdami
krajow cztonkowskich — tak w sprawach cywilnych jak i karnych — zgodnie z art. 81 i
82 TFUE.

*1 Wyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 34.
2 \Wyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 34.
* Wyrok w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 37.
* Wyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 40.
** Wyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 41.
“® Wyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 41.
" Wyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 42-43.
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106. Wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci koncepcja niezawistosci sedziowskiej ma
dwa aspekty: pierwszy z nich to aspekt zewnetrzny, zakladajacy, ze organ jest
chroniony przed zewngtrzng ingerencjg i naciskami z zewnatrz mogacymi zagrozié
niezalezno$ci osgdu jego cztonkoéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia®.

107. Drugi aspekt, majacy charakter wewnetrzny, wiaze si¢ z bezstronnoscig 1 ma za
zadanie zagwarantowa¢ roéwne szanse obu stron w postgpowaniu i chroni¢ ich
interesy W odniesieniu do przedmiotu postepowania. Element ten to wymaganie
obiektywizmu.*®

108. Jezeli chodzi o wymagany poziom niezawistodci, Trybunatl Sprawiedliwosci

podkreslil, ze gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci "wymagajq istnienia zasad,

W szczegolnosci co do sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz

powodow  wylgczenia i odwolania jego czlonkow, pozwalajgcych wykluczyé

w przekonaniu podmiotow prawa wszelkq uzasadniong watpliwos¢ co do

niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci

W odniesieniu do pozostajgcych w sporze interesow 50,

109. Niezbedna niezalezno$¢ od tego rodzaju czynnikow zewnetrznych wymaga
okreslonych gwarancji osobistych dla oséb, ktérych zadaniem jest rozstrzyganie
sporéw, jak na przyktad nieusuwalno$¢®. W szczegolnosci, Trybunal wyjasnit
rowniez, ze ten ostatni aspekt - nieusuwalno$¢ sedziow - stanowi nieodtaczng
gwarancje¢ niezawistosci sedziowskiej %2

110. Trybunal Sprawiedliwosci orzekt takze, ze sedziowie powinni by¢ osobiscie
I shuzbowo niezawisli w zakresie swoich zadan ipowinni by¢ chronieni przed

odwotaniem przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed bezpodstawng

“8 Wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, cyt. wyzej, pkt 51, wyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, pkt 44.

* Wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, cyt. wyzej, pkt 52.

% \Wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, cyt. wyzej, pkt 53, zob. takze wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 29-32; wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kéllensperger i Atzwanger,
C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 20-23; wyrok z dnia 12 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96,
EU:C:1997:413, pkt 36; wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, pkt 18—
21.

5L Wyrok w sprawie Wilson, cyt. wyzej, C-506/04, pkt 51.

52 Wyrok w sprawie Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 46.
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interwencja lub naciskami wladzy wykonawczej®®. Np. warunki odwolywania
sedziow muszg by¢ przedmiotem szczegdlnych gwarancji okreslonych w wyraznych
przepisach prawnych, pozwalajacych wykluczy¢ wszelka uzasadniong watpliwos¢ co
do niezaleznosci sadu®. Trybunat Sprawiedliwosci podkresla wreszcie, ze aby sad
byt niezalezny, powinien wykonywa¢ swe funkcje W pelni autonomicznie, nie
podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym
komukolwiek i nie otrzymujac nakazoéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta®.

111. Ponadto, jezeli chodzi o art. 47 Karty, warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 7
Karty, wyjasnienia sporzadzone w celu jej wyktadni sg nalezycie uwzglgdniane przez
sady Unii i panstw cztonkowskich. W wyjasnieniach tych wskazano, ze art. 47 akapit
drugi Karty odpowiada art.6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
(EKPCz). W zwiazku ztym, na mocy art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres praw
okreslonych w art. 47 akapit drugi musza by¢ takie same jak te okre§lone w art. 6
ust. 1 EKPCz, a do celow wyktadni tego postanowienia Karty nalezy uwzgledni¢
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

112. Zgodnie ztym orzecznictwem niezalezno$¢ sgdownictwa dotyczy nie tylko
pelnienia czynno$ci sedziego w konkretnych sprawach, lecz takze organizacji
sagdownictwa (niezaleznos$ci strukturalnej) itego, czy dany organ daje ,,wrazenie
niezaleznosci”, bedacej kluczowym elementem utrzymania zaufania, ktore powinny
wzbudza¢ sady w spoteczenstwie demokratycznym. W celu utrzymania takiego

wrazenia niezaleznosci konieczne sa dostateczne gwarancje™.

% Wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in.,, C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 31; wyrok w sprawie
Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, cyt. wyzej, pkt 20.

¥ Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, cyt. wyzej, pkt 34-36; postanowienie z dnia 14
listopada 2013 r., MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, pkt 24; wyrok z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard i
Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 30; postanowienie z dnia 14 maja 2008 r., Pilato, C-109/07,
EU:C:2008:274, pkt 24 i 29-31.

% Por. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37-38, wyrok z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19; wyrok z
dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, cyt. wyzej, pkt 30; wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, w
sprawach potaczonych C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22; wyrok w sprawie Wilson, C-506/04,
cyt. wyzej, pkt 51, wyrok w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt
44,

% Wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 16 grudnia 2003 r., Cooper przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 48843/99, pkt 104; z dnia 25 lutego 1997 r., Findlay przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22107/93, pkt 76; z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr A80 (1984), pkt 85; z dnia 16 grudnia 2003 r., Grieves
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11.B.3. Stanowisko rzqdu polskiego

113. Rzad polski argumentuje, ze przepisy Ustawy zmieniajgcej dotycza
horyzontalnych przepiséw ustrojowych regulujacych funkcjonowanie sadéw, ktore
nie sg jednak przedmiotem regulacji traktatowych, ani przepisow prawa wtdrnego.
Jego zdaniem zwigzek pomigdzy obowiazkiem zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej, wynikajgcym zart. 19 ust. 1 TUE, akwestionowaniem Kkrajowych
przepisow regulujacych stan spoczynku s¢dziow jest bardzo odlegly i ma bardzo
posredni charakter. Zdaniem Polski, ogdlniej rzecz bioragc, zwigzek z prawem
unijnym pozostaje abstrakcyjny i hipotetyczny, jako ze zastrzezenia Komisji wydaja
si¢ dotyczy¢ ogolnej kwestii niezawistosci sadéw krajowych. Polska stwierdza
rébwniez, ze skuteczna ochrona prawna, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, nie moze by¢ utozsamiana z zasada niezawistosci sedziow.

114. Ponadto, w swoich odpowiedziach na wezwanie do usunigcia uchybienia i
uzasadniong opini¢ rzad polski utrzymuje, ze Ustawa zmieniajaca jest catkowicie
zgodna z migdzynarodowymi standardami okreslajagcymi niezawistos¢ sadow
wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zwigzku
zart. 6 EKPCz, za§ Komisja w sposob arbitralny okres$la szczegdtowe standardy
organizacji sadow.

115. Dodatkowo, rzad polski uwaza, ze argumenty przedstawione przez Komisje stoja
W sprzecznosci z zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, do ktérych

nalezy prawne regulowanie ustroju sgdow.

przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 57067/00, pkt 69; z dnia 22 lutego 2017 r., Erményi
przeciwko Wegrom, skarga nr 22254/14, pkt 35-39; z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom,
skarga nr 20261/12, pkt 150-151; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Morice przeciwko Francji, skarga nr
29369/10, pkt 78; z dnia 10 maja 2001 r., Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 25781/94, pkt 233; z 6 maja
2003 r., Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, pkt 190; z
dnia 5 maja 2009 r., Oluji¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 22330/05, pkt 39 i 40; z dnia 8 lutego 2000 r.,
McGonnell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28488/95, pkt 51; z dnia 9 czerwca 1998 r.,
Incal przeciwko Turcji, skarga nr 22678/93, pkt 65; z dnia 24 maja 1989 r., Hauschildt przeciwko Danii,
skarga nr 10486/83, pkt 48; z dnia 12 lipca 2005 r. Whitfield przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi
nr 46387/99, 48906/99, 57410/00, 57419/00, pkt 43, skarga nr 967; z dnia 6 grudnia 1988 r., Barbera,
Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, skarga nr 10590/83, pkt 71-72 i 89; z dnia 26 pazdziernika 1984
r., De Cubber przeciwko Belgii, skarga nr 9186/80, pkt 26; z dnia 23 czerwca 1981 r., Le Compte, Van
Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, skargi nr 6878/75; 7238/75, pkt 55.
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116. Wreszcie, w odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad polski podkresla (pkt 5 na
str. 13), ze kontrola instancyjna orzeczen sadowych gwarantuje zapewnienie
skutecznej ochrony sagdowej, "postulatu" zawartego w art. 19 TUE.

117. W tym wzgledzie Komisja pragnie przede wszystkim powtorzy¢, ze na potrzeby
prawa UE sady krajowe pelnig funkcje sadow powszechnych i ze w postepowaniach
prowadzonych przed sadami krajowymi moga pojawia¢ si¢ kwestie prawa UE.
Tymczasem na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie
ustanawiajg Srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa
do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii i to do nich
nalezy ustanowienie systemu $rodkow i procedur zapewniajacych skuteczng ochrone
sgdowg w tych dziedzinach®. Naruszenie wymogu zapewnienia skutecznej ochrony
sagdowej, przewidzianego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ma zatem miejsce nie
tylko w konkretnych przypadkach dotyczacych stosowania prawa Unii, lecz rowniez
wtedy, gdy krajowe $rodki w Sposob systemowy uniemozliwiaja sadom stosujacym
prawo Unii w dowolnej dziedzinie zagwarantowanie takiej ochrony. W zwigzku
z tym przedmiotowej sytuacji nie mozna uznac za jedynie "hipotetyczng". Potwierdzit
to Trybunat Sprawiedliwos$ci: w zakresie, w jakim sady krajowe moga orzeka¢ jako
"sad" w rozumieniu prawa Unii w sprawach dotyczacych stosowania lub wyktadni
prawa unijnego, dane panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, ze sad ten spetnia
integralne wymogi skutecznej ochrony sagdowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE®. Sady krajowe pelnig we wspoOlpracy z Trybunalem zadania shuzace
zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni 1 stosowaniu Traktatow, a ich
niezawisto$¢ jest niezbedna, w szczegolnosci dla prawidlowego funkcjonowania
mechanizmu przewidzianego w art. 267 TFUE®. Argument wysuniety przez rzad
polski, zgodnie z ktérym zarzut dotyczy kwestii niewchodzacych w zakres prawa

Unii, nie znajduje zatem uzasadnienia.

> Por. wyrok w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, w szczegdlnosci
pkt 29 i 34.

> Wyrok w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, pkt 40.

%9 por. wyrok w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, w szczegolnosci
pkt 331 43.
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118. Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem Polski, jakoby skuteczna ochrona prawna
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie mogla by¢ utozsamiana z zasadg niezawistosci
sedziow. Z brzmienia postanowien art. 47 Karty wynika, ze gwarancje w nim

przewidziane to gwarancje konieczne dla zapewnienia skutecznego §rodka prawnego

przed sadem. Zgodnie z tymi gwarancjami sagdy musza by¢ niezawiste. Trybunat
Sprawiedliwo$ci podkreslit, ze niezawistos¢ stanowi kluczowe kryterium, jakie musi
spetni¢ dany organ, aby zosta¢ uznany za ,,sad” oraz aby zapewnia¢ skuteczng
ochron¢ sadowa praw przyznanych na mocy porzadku prawnego Unii®. Jak
podkreslono w wyzej cytowanym orzecznictwie, zachowanie niezawistosci
sedziowskiej jest sprawg kluczowa dla zagwarantowania skutecznej ochrony
sa}dowejm. W zwigzku ztym $rodki krajowe wplywajace na niezawistos¢
sagdownictwa w takim stopniu, ze sady krajowe nie moga by¢ juz uwazane za
niezalezne, uniemozliwilyby tym sagdom zapewnienie skutecznego $rodka prawnego
W rozumieniu prawa Unii.

119. Komisja podkresla tez, iz nie probuje ona "okresla¢", czy narzuca¢ "standardéw
organizacji sagdow", a jedynie kieruje si¢ wykladnia wymogu niezawistosci sagdoéw
zgodng z art. 19 ust. 1 TUE i art. 6 ust. 1 EKPC (oraz orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacym tego przepisu), na ktorym opiera si¢ art. 47
Karty. Komisja nie podwaza tez krajowej autonomii proceduralnej. W pelni uznaje
zasade, zgodnie z ktora to panstwa cztonkowskie decyduja o ksztalcie swoich
systemoOw wymiaru sprawiedliwosci, oraz fakt, ze istnieje wiele mozliwosci
zorganizowania tych systemow. Niezaleznie jednak od wybranego modelu sady
krajowe dzialajace jako sady UE muszg by¢ zdolne do zagwarantowania skutecznego
srodka prawnego, ktory — zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty
— musi by¢ $rodkiem prawnym przed niezaleznym sadem®. Zgodnie z wyzej

przytoczonym orzecznictwem do panstw cztonkowskich nalezy bowiem zapewnienie,

% Wyrok w sprawie Wilson, C-506/04, cyt. wyzej, pkt 48-53; w sprawie TDC, C-222/13, cyt. wyzej, pkt
31-32.

® Por. wyrok w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, w szczegolnosci
pkt 41.

%2 Np. wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Vinyls Italia Spa, C-54/16, EU:C:2017:433, pkt 26.
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by sady, ktorym powierzone jest zadanie zapewnienia kontroli sagdowej w porzadku
prawnym Unii, odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sagdowe;j®.

120. Jezeli chodzi o ostatni z argumentow Rzeczypospolitej Polskiej, powotany w
odpowiedzi na uzasadniong opini¢, samo istnienie instancyjnosci postgpowania i
mozliwos$¢ zaskarzenia wyrokoéw sadoéw nizszych instancji nie gwarantuje skutecznej
ochrony prawnej, w sytuacji braku zapewnienia niezawistosci s¢dzidow
poszczegllnych instancji. De facto uprawnienia, ktore prawo Unii przyznaje sgdom
krajowym wszystkich instancji do zwracania si¢ z pytaniami do Trybunalu wymaga
jednakowej niezawisto$ci sgdow wszystkich instancji®. Ponadto, sedziowie
wszystkich instancji sadoéw powszechnych (rejonowych, okregowych i apelacyjnych),
poddani sg tym samym przepisom, jesli chodzi o mozliwo$¢ przedtuzenia stuzby
czynnej, w tym konieczno$¢ uzyskania zgody Ministra Sprawiedliwo$ci®. Mozliwo$é
zaskarzenia wyroku nie jest zatem wystarczajaca, by zapobiec ryzyku dla

niezawistosci.
I11.B.4. Niezawistos¢ sedziow sqdow powszechnych w swietle Ustawy z 12 lipca 2017 r.

121. Zdaniem Komisji, przepisy Ustawy zmieniajacej dotyczace systemu
przechodzenia s¢dziow w stan spoczynku godzg w niezawisto$¢ sedziow w swietle
wymogoéw okreslonych powyzej dotyczacych wymaganego prawem Unii poziomu
niezawistosci.

122. W art. 1 pkt 26 lit. b) i c) oraz art. 13 pkt 1°® Ustawy zmieniajacej przewidziano,
ze wiek emerytalny majacy zastosowanie do sedziow sadoéw powszechnych zostanie
obnizony z 67 do 60 lat w przypadku kobiet i z 67 do 65 lat w przypadku me¢zczyzn,
a Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek zainteresowanych sedziow bedzie mogt

zadecydowa¢ o przedluzeniu ich okresu czynnej stuzby (do ukonczenia 70. roku

% Por. wyrok w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej, w szczegdlnosci
pkt 29, 34 i 36.

% Por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., C-173/09 Elchinov, EU:C:2010:581, pkt 26-27.

% pPonadto, po wejéciu w zycie nowej ustawy o SN, sedziowie SN beda musieli uzyskaé zgode Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na dalsze czynne sprawowanie funkcji po osiagnig¢ciu wieku przejécia w stan
spoczynku, por. przypis 9 powyzej.
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zycia) "majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
sqdow". Sedziowie oczekujacy na takg decyzje beda mogli pozosta¢ na zajmowanym
stanowisku.

123. Komisja zwroécita przede wszystkim uwage na mato precyzyjne kryteria decyzji
podejmowane]j przez Ministra Sprawiedliwosci, tj. "racjonalne wykorzystanie kadr
sqgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigZzenia zadaniami
poszczegolnych sqdow", z jednej strony, oraz brak ustawowego terminu na podjgcie
tej decyzji przez Ministra, z drugiej strony. Zdaniem Komisji takie uregulowania
godza w niezawistos¢ sedzidw. Malo precyzyjne kryteria przedtuzania okresu czynnej
stuzby pozwalaja na nadmierng swobod¢ uznania, a w konsekwencji stwarzaja
Ministrowi Sprawiedliwos$ci istotng mozliwo$§¢ wpltywania na poszczegdlnych
sedziow sagdow powszechnych. Ustawa zmieniajaca obniza wiek emerytalny sedziow
(w przypadku kobiet nawet o siedem lat), lecz jednocze$nie umozliwia Ministrowi
Sprawiedliwosci  przedtuzenie okresu czynnej stuzby nawet o dziesi¢¢ lat
w przypadku kobiet ipi¢¢ lat w przypadku mezczyzn. Ponadto, poniewaz nie
okreslono terminu, w jakim Minister Sprawiedliwosci ma podja¢ decyzje o takim
przedluzeniu, daje mu to mozliwo$¢ wywierania wptywu na sedziow az do momentu
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nawet zanim sedziowie osiggng wiek
emerytalny, sama perspektywa koniecznosci zwrocenia si¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci o przedluzenie mandatu moze wywiera¢ na nich presje.

124. Przez obnizenie wieku emerytalnego se¢dziow, a jednoczes$nie uzaleznienie
przedtuzenia mandatu sedziego od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, nowe przepisy
podwazaja zasade¢ nieusuwalnosci se¢dziow, ktora jest kluczowym elementem
niezawistosci s¢dziow zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
| Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jes§li chodzi o wymogi dotyczace
niezaleznych sadow, Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekl migdzy innymi, Zze s¢dziowie

powinni by¢ osobiscie 1 shuzbowo niezawisli w zakresie swoich zadan i powinni by¢

% Dla przypomnienia, art. 13 pkt 1 Ustawy zmieniajacej wprowadza zmiany do Ustawy z 16 listopada 2016
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei ta druga
wymieniona Ustawa zmienia Ustawe o sadach powszechnych.
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chronieni przed odwotaniem przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed
bezpodstawng interwencja lub naciskami wiadzy wykonawczej o,

125. Poniewaz ustanowione Ustawg zmieniajgcg przepisy dotyczace zgody na dalsze
petnienie funkcji przez sedziow, ktorzy osiggneli wiek uprawniajacy do przejscia w
stan spoczynku, bezposrednio wplywaja na niezawisto$¢ sedzidw, rowniez gdy
w trakcie sprawowania funkcji sedziego majg zapewni¢ ochrone sgdowag w sprawach
dotyczacych stosowania prawa UE, s3 one sprzeczne z wymogami okre§lonymi
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty®.

126.  Argumenty, ktore rzad polski przedstawit w swoich odpowiedziach na wezwanie
do usunigcia uchybienia i na uzasadniong opini¢ nie sg przekonujace i nie zmieniaja
oceny Komisji.

127. Rzad polski twierdzit w odpowiedzi na wezwanie do usunig¢cia uchybienia, ze
przedmiotowe przepisy nie podwazajg zasady niecusuwalno$ci sedzidw, poniewaz
przej$cie sedziego w stan spoczynku nie jest tym samym co odwolywanie go ze
stanowiska. Sedziowie w stan spoczynku przechodza po osiagnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w ustawie, zachowujac status ,sedziego w stanie
spoczynku”, oraz nabywaja uprawnienia do uposazenia, ktorego wysokos¢
przewyzsza wysoko$¢ $wiadczen emerytalnych mozliwych do uzyskania w systemie
powszechnym,

128. Komisja podkresla, ze jej zastrzezenia dotyczg braku pewnosci dalszego
sprawowania funkcji w przypadku aktywnych sedziow, ktorzy zwrocili sig
0 przedtuzenie mandatu po osiggnigciu wieku emerytalnego lub w momencie
zblizenia si¢ do tego wieku®: sedziowie ci pozostaja na stanowisku i sprawuja
funkcje orzecznicze do momentu otrzymania decyzji Ministra Sprawiedliwosci
w odpowiedzi na wniosek o dalsze zajmowanie stanowiska, nie wskazano jednak
terminu na podjecie takiej decyzji, a ona sama ma by¢ podejmowana w oparciu

o malo precyzyjne kryteria. Taka swoboda uznania Ministra Sprawiedliwo$ci

7 Wyroki w sprawach Syfait i in., C-53/03, cyt. wyzej, pkt 31; oraz Kéllensperger i Atzwanger, C-103/97,
cyt. wyzej, pkt 20.

% Por. pkt 32 i 42-43 wyroku w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, cyt. wyzej.
8 Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) Ustawy zmieniajacej sedzia moze si¢ ubiega¢ o przedtuzenie mandatu nie
pdzniej niz na 6 miesigcy i nie wezesniej niz na 12 miesiecy przed osiggnieciem wieku emerytalnego.
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powoduje, ze sedziowie, ktorzy osiagneli wiek uprawniajacy do przejscia w stan
spoczynku (lub zblizaja si¢ do niego) i chcieliby przedtuzy¢ okres swojej czynnej
stuzby pozostaja ,,na tasce” Ministra Sprawiedliwosci. Poniewaz nie wskazano
terminu, w jakim Minister Sprawiedliwos$ci ma podjaé decyzje, brak pewnosci moze
utrzymywacé si¢ przez dlugi czas (niczym swoisty "miecz Damoklesa™), w
ekstremalnych sytuacjach nawet dziesie¢ lat w przypadku kobiet oraz pigé¢ lat
w przypadku mezczyzn (do osiagnigcia wieku 70 lat, po osiaggnieciu ktérego w mysl
polskich przepiséw brak jest juz mozliwos$ci pozostania na stanowisku). Narusza to
W powaznym stopniu zasad¢ nieusuwalnos$ci z urzedu aktywnych sedziow, ktoéra
stanowi podstawowg gwarancje¢ ich niezawistosci.

129. Zdaniem Komisji przytoczone w pkt 124 powyzej orzecznictwo, zgodnie z
ktorym se¢dziowie powinni by¢ osobiscie i stuzbowo niezawisli w zakresie swoich
zadan i powinni by¢ chronieni przed odwotaniem przez wprowadzenie skutecznych
zabezpieczen przed bezpodstawng interwencja lub naciskami wladzy wykonawczej
ma zastosowanie w niniejszej sytuacji, tj. do kwestii braku zgody (czy grozby braku
zgody) na pozostanie przez (posiadajgcego odpowiednie zaswiadczenie lekarskie, a
zatem zdolnego do pracy) sedziego w czynnej stuzbie. W tym wzgledzie, chociaz jak
wyjasniono powyzej, formalnie s¢dziowie w stanie spoczynku pozostaja sedziami,
jedynie aktywni sedziowie wykonuja czynno$ci orzecznicze. To wlasnie w
odniesieniu do aktywnych sedziéw istotna jest kwestia niezawisto$ci (por. w tym
wzgledzie cyt. wielokrotnie powyzej wyrok w sprawi C-64/16, w ktérego pkt 41
Trybunat rozpatruje gwarancj¢ niezawistosci, jako integralnego elementu sadzenia).
Gdyby uznaé, ze sedziowie powinni by¢ chronieni jedynie przed formalnym
"usunigciem" (rozumianym jako utrata statusu sedziego, utrata urzedu), ale juz nie
przed odmowa pozostania w czynnej stuzbie przez sedziego, ktoéry wyraza takg wole
(i jednoczesnie spelnia przestanki medyczne), godzitoby to w zabezpieczenie ich
przed bezpodstawna interwencjg lub naciskami wladzy wykonawcze;.

130. Fakt, ze po przejSciu w stan spoczynku se¢dzia korzysta z uposazenia ,,s¢dziego
w stanie spoczynku”, jest w tym wzgledzie catkowicie bez znaczenia dla istoty
sprawy, nie jest bowiem zwigzany z kwestig utrzymania niezawisto$ci i bezstronnos$ci

sedziego petnigcego czynnie swoje funkcje.
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131. Rzad polski wysungt ponadto w wezwaniu do usuni¢cia uchybienia argument, ze
Ustawa zmieniajaca dostosowuje rozwigzania dotyczgce wieku przechodzenia w stan
spoczynku przez sedziow do rozwigzan powszechnego systemu emerytalnego, ktore
obowiazuja od pazdziernika 2017 r., w zwiazku z czym nie zostaty one wprowadzone
Z zamiarem zwig¢kszenia uprawnien Ministra Sprawiedliwosci.

132. Komisja podkres$la, ze niniejszy zarzut dotyczy kwestii braku pewnoSci
pozostania na stanowisku po osiggnieciu tego wieku (a przed osiggnigciem
maksymalnego wieku wyznaczonego na 70 lat), mimo woli sedziego i stanu zdrowia
pozwalajagcego na dalsze sprawowanie funkcji (po$wiadczonego zaswiadczeniem
lekarskim)™. Cel, jakim jest dostosowanie wieku emerytalnego sedziow do nowych
rozwigzan powszechnego systemu emerytalnego™, nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla ingerencji w niezawistos¢ sedziow. To wiasnie Ustawa zmieniajaca wprowadzita
uregulowania godzace w niezawistos¢ sadow. W poprzednim brzmieniu ustawy —
obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., niezaleznie od wysokos$ci na jakiej ustalony
byt wiek uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku, po osiggnigciu tego wieku 1
wykazaniu odpowiedniego stanu zdrowia s¢dzia mogt sprawowac dalej czynng stuzbe
(az do osiaggniecia wieku 70 lat). Sedzia taki wolny wigc byt w tym zakresie od
jakiejkolwiek decyzji (a co za tym idzie mozliwych naciskéw) wiadzy wykonawcze;j.

133. Tymczasem Ustawa zmieniajaca wprowadzita do art. 69 § 1b przepisy, zgodnie z
ktérymi pozostanie na stanowisku po osiggnigciu wieku uprawniajagcego do przejscia
w stan spoczynku (do maksymalnie 70 roku zycia) zalezne jest od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktory "moze" (ale nie musi) wyrazi¢ taka zgode, majac na
wzgledzie "racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby

wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczeg6élnych sadoéw". Jak podkreslano wyzej,

™ Odrebng kwestia jest oczywiscie zroznicowanie tego poziomu dla kobiet i mezczyzn, co poruszono w
ramach pierwszego zarzutu.

n Por. Opini¢ Komisji Weneckiej z 8 grudnia 2017 r.,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e, zgodnie z
ktora "Do demokratycznego ustawodawcy nalezy zdefiniowanie wieku emerytalnego sedziow. Jednakze,
ogolny europejski trend sklania si¢ ku wprowadzaniu wyzszego wieku emerytalnego” (pkt 45 opinii).



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e
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nie wyznaczono przy tym zadnego terminu, w jakim ta decyzja powinna by¢
podjeta’.

134. Rzad polski argumentuje rowniez, zarbwno w odpowiedzi na wezwanie do
usuni¢cia uchybienia jak 1 odpowiedzi na wuzasadniong opini¢, ze kryteria
przedluzenia okresu czynnej stuzby sedzidw nie sg arbitralne oraz ze s3 wystarczajaco
precyzyjne. Wskazuje, ze sg one identyczne z Kryteriami, zawartymi w art. 20a
Ustawy o sadach powszechnych, w oparciu o ktére Minister Sprawiedliwosci
decyduje o przydzielaniu poszczegdlnym sadom nowych stanowisk sedziowskich,
przydzieleniu stanowiska zwolnionego w jednym sadzie innemu sgdowi albo
zniesieniu zwolnionego stanowiska. Zgodnie z odpowiedzig strony polskiej odmowy
przedtuzenia mandatu s¢dziego miatyby si¢ ogranicza¢ do przypadkoéw, w jakich
konieczne jest przydzielenie stanowiska innemu sadowi, bardziej obcigzonemu
zadaniami, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania sagdow. W odpowiedzi na
uzasadniong opini¢ rzad polski argumentuje ponadto, Ze nie jest mozliwe zawarcie w
ustawie precyzyjnych wskaznikow, jesli chodzi o kryteria, jakimi kieruje si¢ Minister
Sprawiedliwos$ci podejmujac decyzje o dalszym zajmowaniu stanowiska przez
sedziego, ze wzgledu na zmienng w czasie sytuacje kadrowa.

135. Argumentacja ta nie przekonuje Komisji. Od Ministra Sprawiedliwo$ci wymaga
si¢ jedynie, by ,,mial na wzgledzie” racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego oraz obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sagdow. Minister nie jest

zwigzany ponadto zadnym precyzyjnym wskaznikiem ani warto$cig odniesienia,

2 Wydaje sie rowniez, ze nie okreslono, czy i w jaki sposob decyzja ta powinna by¢ uzasadniona, na jaki
okres jest podejmowana (czy ma ona zawsze zastosowanie do 70 roku zycia, czy ulega okresowemu
przedhuzeniu, bioragc pod uwage mogacy si¢ zmienia¢ stan zdrowia s¢dziego?). Por. podobnie pkt 109
Opinii Komisji Weneckiej z 8 grudnia 2017 r.,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-¢ dotyczgcy
wlasnie polskiej Ustawy o sadach powszechnych: "Ustawa nie stanowi na jak diugo mandat sedziego moze
by¢ przedtuzony, takie przediuzenia mogq by¢ dozwolone na krotkie okresy czasu, w zwiqzku z czym sedzia
pozostanie niepewny co do dalszego przediuzenia jego / jej kontraktu i staje si¢ bardziej wrazliwy na
presje. Ta mozliwos¢ powinna by¢ usunieta, gdyz kladzie kariere (zwykle najbardziej doswiadczonych)
sedziow w rekach Ministra Sprawiedliwosci”. Wreszcie, nie jest jasnym, czy negatywna decyzja moze by¢
zaskarzona - Co do tej ostatniej kwestii por. ww. opinie¢ Komisji Weneckiej, odnosnie do projektu nowej
Ustawy o SN: "Dodatkowo, Komisja Wenecka zwraca uwage polskich wiadz na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) dotyczqce prawa do dostepu do sqdu przez urzednikow
panstwowych (...) Zgodnie z projektem ustawy, polscy sedziowie narazeni na wczesniejszq emeryture nie
mieliby do dyspozycji zadnego Srodka sqdowego W swietle ostatniego orzecznictwa ETPC, brak srodkow
sqgdowych w takiej sytuacji wydaje sie problematyczny (pkt 50)".
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w oparciu o ktore rozstrzyga, tj. co stanowi ,racjonalne wykorzystanie kadr
sagdownictwa powszechnego” lub ,,obcigzenie zadaniami poszczegdlnych sadow™.

136. Komisja pragnie tez podkresli¢, ze przydzielenie zwolnionego lub nowego
stanowiska w oparciu 0 powyzsze kryteria nie jest tym samym, co podjecie decyzji
0 pozbawieniu urzedu se¢dziego w stanie czynnym, pomimo jego wniosku
0 pozostawienie na stanowisku. Sedziowie pozostajacy na stanowiskach sg
odpowiedzialni za konkretne sprawy, a nieprecyzyjne kryteria dotyczace przedtuzania
okresu ich czynnej stluzby nie stanowig gwarancji, ze Minister Sprawiedliwosci nie
bedzie podejmowal decyzji o takim przedtuzeniu pod katem sposobu, w jaki
sedziowie prowadza sprawy.

137. Wreszcie, na marginesiec wspomnie¢ mozna, ze Polska podnosita w odpowiedzi
na wezwanie do usuniecia uchybienia®, ze na mocy art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej sedziowie objgci sa ochrong przed odwotaniem ze
stanowiska oraz przeniesieniem na inne stanowisko. Oczywiscie kwestia zgodnosci
Ustawy zmieniajacej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie jest i nie moze by¢
przedmiotem niniejszej sprawy. Warto jednak zauwazyC, Ze szereg negatywnych
opinii  krajowych o projektowanym przepisie wprowadzajagcym koniecznos¢
uzyskania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska podkreslato sprzeczno$¢ takiego
rozwigzania z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegolnosci wiasnie z jej
art. 180 dotyczacym nieusuwalno$ci sedziow™. Dla przykladu, Sad Najwyzszy
stwierdzil, 1z zaproponowana zmiana pozostaje w sprzecznosci z art. 180 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktdrym sedziowie sg nieusuwalni i

koliduje z zasadg tréjpodziatu wladzy oraz zasadg niezawisto$ci sedziowskiej™.

" Pkt 14 na str. 7.

“ Druk sejmowy nr 1491, wszystkie opinie dostepne sa na stronie:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1491 Sa to opinie zaréwno ekspertdw Biura Analiz Sejmowych,
jak i m.in. Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Izby
Radcow Prawnych, Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, czy nawet Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Dla $cistosci, Komisja pragnie dodaé, ze poczatkowy projekt nie zawieratl jakichkolwiek
kryteriow dla wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwosci zgody na dalsze sprawowanie stanowiska przez
%e;dziego.

Pkt 9 na str. 9 opinii SN:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/102A5FAFE6B6C68EC1258116002713AB/%24File/1491-001.pdf

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku w zaden sposob
nie przyczyni si¢ do poprawy funkcjonowania sadownictwa - zaproponowana zmiana skutkowac bedzie



http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1491
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/102A5F4FE6B6C68EC1258116002713AB/%24File/1491-001.pdf
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138. Podsumowujac, Komisja nadal jest zdania, ze przepisy Ustawy zmieniajacej
dotyczace wyrazenia zgody przez Ministra Sprawiedliwo$ci na pozostanie na
stanowisku przez sedziow, ktorzy osiagneli wiek uprawniajagcy do przej$cia w stan
spoczynku, bezposrednio wplywaja na niezawistos¢ sedziow, ktérych dotyczy
Ustawa o sadach powszechnych, w trakcie sprawowania funkcji sedziego, rowniez
gdy maja zapewni¢ ochron¢ sgdowa w sprawach dotyczacych stosowania prawa UE.
Jest to zatem sprzeczne z wymogami z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty.

jego zdaniem koniecznos$cig obsady szeregu stanowisk s¢dziowskich w ramach czasochtonnych procedur
zmierzajacych do wylaniania najlepszych kandydatow.
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V. WNIOSKI

139. Wzigwszy pod uwage powyzsze, Komisja zwraca si¢ z uprzejma prosba do
Trybunatu Sprawiedliwosci:

— o stwierdzenie, ze
e poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych zréznicowania wieku emerytalnego
kobiet i m¢zczyzn pelnigeych funkcje sedziow sadow powszechnych, s¢dzidow Sadu
Najwyzszego i prokuratorow Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
cigza na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5
lit. @) iart. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia ipracy (wersja
przeredagowana) oraz
e obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny majacy
zastosowanie do s¢dziow sadow powszechnych, a zarazem przyznajac Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby
sedziow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

— o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Karen BANKS Hannes KRAEMER Céline VALERO Anna SZMYTKOWSKA

Petnomocnicy Komisji
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STRESZCZENIE

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2018 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (petnomocnicy: Karen Banks, Hannes
Kraemer, Céline Valero i Anna Szmytkowska)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

o stwierdzenie, ze

e poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zréznicowania wieku emerytalnego
kobiet i m¢zczyzn peligcych funkcje sedziow sagdow powszechnych, sedzidow Sadu
Najwyzszego i prokuratoréw Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
cigza na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5
lit. ) iart. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia ipracy (wersja
przeredagowana) oraz

e obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny majacy
zastosowanie do sedziow sadoéw powszechnych, a zarazem przyznajac Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby
sedziow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

o0 obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ustroju sadow powszechnych
przepisOw roznicujacych wiek emerytalny kobiet i mezczyzn petnigcych funkcje s¢dziow
sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratorOw oraz obnizajagc w
drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny majacy zastosowanie do sedziow
sagdéow powszechnych, a zarazem przyznajac Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawo do
decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby sedziéw na podstawie art. 1 pkt 26
lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore cigza na
niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 lit. a) i art. 9
ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. wsprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci szans oraz roOwnego
traktowania  kobiet imezczyzn  w dziedzinie  zatrudnienia ipracy (wersja
przeredagowana) oraz zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu

0 Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.





