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Bruksela, dnia 2 października 2018 r. 
sj.f(2018)5633802 

Dokument w postępowaniu sądowym 

DO PREZESA TRYBUNAŁU SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wniosek o rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszonym 

wniesiony na podstawie art. 133 § 1 regulaminu postępowania Trybunału 
Sprawiedliwości przez 

KOMISJĘ EUROPEJSKĄ 

reprezentowaną przez Karen BANKS, zastępcę dyrektora generalnego służby prawnej 
Komisji, Hannesa KRAEMERA, doradcę w służbie prawnej, oraz Sauliusa Lukasa 
KALĖDĘ, członka służby prawnej, występujących w charakterze pełnomocników, z 
adresem do doręczeń: Służba Prawna, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles, 
wyrażających zgodę na doręczanie wszystkich dokumentów związanych ze sprawą za 
pośrednictwem aplikacji e-Curia, 

wnioskodawca 
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

strona pozwana 

w związku ze skargą wniesioną przez Komisję, na podstawie art. 258 TFUE, dnia 2 
października 2018 r. (sj.f(2018)5479064). 
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I. PRZEDMIOT SKARGI GŁÓWNEJ 

1. Dnia 2 października 2018 r. Komisja wniosła do Trybunału skargę na podstawie art. 

258 TFUE przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wnioskując o stwierdzenie, że: 

– obniżając wiek przejścia w stan spoczynku i stosując go do sędziów Sądu 

Najwyższego powołanych do Sądu Najwyższego do dnia 3 kwietnia 2018 r., a także 

– przyznając Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do 

przedłużenia czynnej służby sędziów Sądu Najwyższego, 

Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom wynikającym z art. 19 ust. 1 akapit 

drugi Traktatu o Unii Europejskiej w związku z art. 47 Karty praw podstawowych 

Unii Europejskiej. 

II. UZASADNIENIE WNIOSKU 

2. Zgodnie z art. 133 § 1 regulaminu postępowania Trybunału Sprawiedliwości, na 

wniosek strony skarżącej albo strony pozwanej, jeżeli charakter sprawy wymaga 

niezwłocznego rozstrzygnięcia, prezes Trybunału może postanowić, po zapoznaniu 

się ze stanowiskiem strony przeciwnej, sędziego sprawozdawcy i rzecznika 

generalnego, o rozpatrzeniu sprawy w trybie przyspieszonym stanowiącym 

odstępstwo od przepisów niniejszego regulaminu. 

3. Zdaniem Komisji, niniejsza sprawa wymaga niezwłocznego rozstrzygnięcia z uwagi 

na następujące okoliczności związane z charakterem sprawy głównej. 

4. W skardze głównej Komisja podnosi, że sporne przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o Sądzie Najwyższym1 naruszają art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w związku 

z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Po pierwsze, Komisja 

utrzymuje, że przepisy wspomnianej ustawy obniżające wiek przejścia w stan 

spoczynku urzędujących sędziów, powołanych do Sądu Najwyższego przed dniem 

wejścia w życie tej ustawy (dniem 3 kwietnia 2018 r.), naruszają zasadę 

nieusuwalności sędziów. Po drugie, Komisja utrzymuje, że sporne przepisy ustawy 

o Sądzie Najwyższym, przyznające Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 

dyskrecjonalne prawo do przedłużenia czynnej służby sędziów Sądu Najwyższego, 

naruszają zasadę niezawisłości sędziowskiej. 
                                                 
1  Dz.U. z 2018 r. poz. 5, z późniejszymi zmianami (dalej – „ustawa o Sądzie Najwyższym”). 



 

 

5. Zarzuty Komisji dotyczą więc naruszenia gwarancji niezawisłości sędziowskiej w 

związku z funkcjonowaniem naczelnego organu sądowego w państwie 

członkowskim. 

6. W świetle orzecznictwa Trybunału, wyjątkową okoliczność uzasadniającą 

zastosowanie procedury pozwalającej na rozpatrzenie sprawy w trybie 

przyśpieszonym może stanowić sytuacja, w której – z uwagi na zakres i charakter 

kwestii prawnych podniesionych w sporze – stan niepewności wywiera wpływ na 

system stosowania prawa Unii w danej dziedzinie2. 

7. Komisja pragnie zaznaczyć, że sytuacja, w której sąd najwyższy państwa 

członkowskiego działa w warunkach, które budzą wątpliwości o charakterze 

systemowym co do poszanowania gwarancji niezawisłości, stanowi źródło 

niepewności prawnej, podważającej sprawne funkcjonowanie porządku prawnego 

Unii. 

8. Po pierwsze, z uwagi na szczególne funkcje w krajowym porządku prawnym oraz 

autorytet ich orzeczeń, krajowe sądy najwyższe odgrywają centralną rolę w 

systemie stosowania prawa Unii. Jako sąd orzekający w ostatniej instancji, sąd 

najwyższy ma szczególny obowiązek w zakresie stosowania art. 267 akapit trzeci 

TFUE. Stan niepewności, spowodowany sytuacją, w której istnieje wątpliwość co 

do poszanowania gwarancji niezawisłości w odniesieniu do sądu najwyższego, 

prowadziłby do tego, że sąd ten nie mógłby w pełni wykonywać tej roli. 

9. Po drugie, niezależność sądów ma szczególne znaczenie dla stosowania zasady 

wzajemnego uznawania, które odgrywa zasadniczą rolę w licznych aktach 

prawnych Unii dotyczących przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i 

sprawiedliwości, opartych na wzajemnym zaufaniu między państwami 

członkowskimi, a także na wzajemnym zaufaniu między sądami krajowymi3. Brak 

pewności prawnej, co do gwarancji niezawisłości w odniesieniu do sądu 

najwyższego, podważałaby skuteczne stosowanie owych zasad. 

                                                 
2  Zob. podobnie, w odniesieniu do funkcjonowania wspólnego europejskiego systemu azylowego, 

postanowienia prezesa Trybunału z dnia 15 lutego 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120, 
pkt 11, oraz Jafari, C‑646/16, EU:C:2017:138, pkt 11. 

3  Zob. w tej kwestii wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du 
système judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41 i 55. 
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10. Zdaniem Komisji, niezwłoczne rozstrzygnięcie sporu w sprawie głównej jest 

niezbędne w celu skrócenia owego okresu niepewności, utrudniającego sprawne 

funkcjonowanie porządku prawnego Unii.  

11. W związku z tym, Komisja twierdzi, że niezwłoczne rozstrzygnięcie sprawy przez 

Trybunał jest uzasadnione z uwagi na szczególny charakter zarzutów wskazanych w 

skardze głównej.  

12. Zdaniem Komisji, rozstrzygnięcie sprawy w trybie przyśpieszonym jest konieczne 

niezależnie od rozstrzygnięcia wniosku o zastosowanie środków tymczasowych, 

złożonego przez Komisję w niniejszej sprawie. Należy tu zaznaczyć, że przedmiot i 

przesłanki wykonania takiego wniosku oraz przedmiot i przesłanki trybu 

przyspieszonego przewidzianego w art. 133 tego regulaminu nie są identyczne4. 

13. Zastosowanie środków tymczasowych w niniejszej sprawie nie będzie miało 

wpływu na niepewność co do ostatecznego rozstrzygnięcia sporu.  

14. Brak pewności prawnej co do tego, czy przepisy prawa krajowego w zakresie 

statusu sędziów Sądu Najwyższego zapewniają poszanowanie zasady niezawisłości 

sędziowskiej, jest źródłem poważnych systemowych konsekwencji dla polskiego 

porządku prawnego, w tym też w zakresie stosowania prawa Unii w Polsce. 

15. Ważne jest, aby położyć niezwłocznie kres owej sytuacji niepewności prawnej. 

III. WNIOSKI 

16. W świetle powyższego Komisja wnosi do Prezesa Trybunału Sprawiedliwości o 

rozpatrzenie skargi wniesionej przez Komisję w dniu 2 października 2018 r. 

(sj.f(2018)5479064) w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 133 regulaminu 

postępowania przed Trybunałem. 

 

    Karen BANKS    Hannes KRAEMER    Saulius Lukas KALĖDA 

Pełnomocnicy Komisji 

                                                 
4  Zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunału z dnia 11 października 2017 r., Komisja/Polska, 

C-441/17, EU:C:2017:794, pkt 12-15. 
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