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Dokument w postgpowaniu sgdowym

DO PREZESA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszonym

wniesiony na podstawie art. 13381 regulaminu postgpowania Trybunatu
Sprawiedliwos$ci przez

KOMISJE EUROPEJSKA

reprezentowang przez Karen BANKS, zastepce dyrektora generalnego stuzby prawnej
Komisji, Hannesa KRAEMERA, doradce w stuzbie prawnej, oraz Sauliusa Lukasa
KALEDE, cztonka shizby prawnej, wystepujacych w charakterze petnomocnikéw, z
adresem do dorgczen: Stuzba Prawna, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles,
wyrazajacych zgode na dorgczanie wszystkich dokumentéw zwigzanych ze sprawg za
posrednictwem aplikacji e-Curia,

whnioskodawca

RZECZPOSPOLITA POLSKA

strona pozwana

w zwigzku ze skarga wniesiong przez Komisje, na podstawie art. 258 TFUE, dnia 2
pazdziernika 2018 r. (sj.f(2018)5479064).



PRZEDMIOT SKARGI GEOWNEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r. Komisja wniosta do Trybunatu skarge na podstawie art.

258 TFUE przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wnioskujac o stwierdzenie, ze:

— obnizajac wiek przejScia w stan spoczynku i stosujagc go do sedzidw Sadu

Najwyzszego powotanych do Sadu Najwyzszego do dnia 3 kwietnia 2018 r., a takze

— przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do

przedtuzenia czynnej stuzby sedzidow Sadu Najwyzszego,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskie;j.

UZASADNIENIE WNIOSKU

Zgodnie z art. 133 § 1 regulaminu postgpowania Trybunatu Sprawiedliwo$ci, na
wniosek strony skarzacej albo strony pozwanej, jezeli charakter sprawy wymaga
niezwlocznego rozstrzygnigcia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem strony przeciwnej, sedziego sprawozdawcy 1 rzecznika
generalnego, o rozpatrzeniu sprawy w trybie przyspieszonym stanowigcym

odstepstwo od przepisoOw niniejszego regulaminu.

Zdaniem Komisji, niniejsza sprawa wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia z uwagi

na nastgpujace okoliczno$ci zwigzane z charakterem sprawy gtowne;.

W skardze glownej Komisja podnosi, ze sporne przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym! naruszajg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Po pierwsze, Komisja
utrzymuje, ze przepisy wspomnianej ustawy obnizajace wiek przejscia w stan
spoczynku urzedujacych sedziow, powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy (dniem 3 kwietnia 2018 r.), naruszaja zasade
niecusuwalnos$ci sedziow. Po drugie, Komisja utrzymuje, ze Sporne przepisy ustawy
o Sadzie Najwyzszym, przyznajace Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiegj
dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego,

naruszajg zasade niezawistosci sedziowskie;j.
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Dz.U. 22018 r. poz. 5, z pdzniejszymi zmianami (dalej — ,,ustawa o Sadzie Najwyzszym”).



Zarzuty Komisji dotycza wigc naruszenia gwarancji niezawistosci sedziowskiej w
zwigzku z funkcjonowaniem naczelnego organu sadowego w panstwie

cztonkowskim.

W  $wietle orzecznictwa Trybunalu, wyjatkowa okoliczno$¢ uzasadniajaca
zastosowanie procedury pozwalajacej na rozpatrzenie sprawy w trybie
przyspieszonym moze stanowi¢ sytuacja, w ktorej — z uwagi na zakres i charakter
kwestii prawnych podniesionych w sporze — stan niepewnosci wywiera wptyw na

system stosowania prawa Unii w danej dziedzinie?.

Komisja pragnie zaznaczy¢, ze sytuacja, w Kktorej sad najwyzszy panstwa
czlonkowskiego dziala w warunkach, ktore budza watpliwosci o charakterze
systemowym co do poszanowania gwarancji niezawisto$ci, stanowi zrodlo
niepewnosci prawnej, podwazajgcej sprawne funkcjonowanie porzadku prawnego

Unii.

Po pierwsze, z uwagi na szczeg6lne funkcje w krajowym porzadku prawnym oraz
autorytet ich orzeczen, krajowe sady najwyzsze odgrywajg centralng role w
systemie stosowania prawa Unii. Jako sad orzekajacy w ostatniej instancji, sad
najwyzszy ma szczegélny obowigzek w zakresie stosowania art. 267 akapit trzeci
TFUE. Stan niepewnosci, spowodowany sytuacjg, W Ktorej istnieje watpliwos$¢ co
do poszanowania gwarancji niezawistosci w odniesieniu do sadu najwyzszego,

prowadzitby do tego, ze sad ten nic mogtby w pelni wykonywac tej roli.

Po drugie, niezaleznos¢ sgdow ma szczegblne znaczenie dla stosowania zasady
wzajemnego uznawania, ktore odgrywa zasadnicza rol¢ w licznych aktach
prawnych  Unii  dotyczacych  przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwos$ci, opartych na wzajemnym zaufaniu migedzy panstwami
cztonkowskimi, a takze na wzajemnym zaufaniu miedzy sadami krajowymi®. Brak
pewno$ci prawnej, co do gwarancji niezawistoSci w odniesieniu do sadu

najwyzszego, podwazalaby skuteczne stosowanie owych zasad.

Zob. podobnie, w odniesieniu do funkcjonowania wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 15 lutego 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:120,

pkt 11, oraz Jafari, C-646/16, EU:C:2017:138, pkt 11.

Zob. w tej kwestii wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41 i 55.
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Zdaniem Komisji, niezwloczne rozstrzygnigcie sporu w sprawie glownej jest
niezbedne w celu skrocenia owego okresu niepewnos$ci, utrudniajacego sprawne

funkcjonowanie porzadku prawnego Unii.

W zwiazku z tym, Komisja twierdzi, ze niezwltoczne rozstrzygnigcie sprawy przez
Trybunat jest uzasadnione z uwagi na szczegolny charakter zarzutow wskazanych w

skardze gtowne;j.

Zdaniem Komisji, rozstrzygnigcie sprawy w trybie przy$pieszonym jest konieczne
niezaleznie od rozstrzygni¢cia wniosku o zastosowanie $srodkéw tymczasowych,
ztozonego przez Komisj¢ w niniejszej sprawie. Nalezy tu zaznaczy¢, ze przedmiot i
przestanki wykonania takiego wniosku oraz przedmiot i1 przestanki trybu

przyspieszonego przewidzianego w art. 133 tego regulaminu nie sg identyczne®.

Zastosowanie $rodkow tymczasowych w niniejszej sprawie nie bedzie miato

wplywu na niepewno$¢ co do ostatecznego rozstrzygnigcia sporu.

Brak pewnos$ci prawnej co do tego, czy przepisy prawa krajowego w zakresie
statusu sedziow Sadu Najwyzszego zapewniaja poszanowanie zasady niezawistosci
sedziowskiej, jest zrodlem powaznych systemowych konsekwencji dla polskiego

porzadku prawnego, w tym tez w zakresie stosowania prawa Unii w Polsce.

Wazne jest, aby potozy¢ niezwlocznie kres owej sytuacji niepewnosci prawne;.

WNIOSKI

W s$wietle powyzszego Komisja wnosi do Prezesa Trybunatu Sprawiedliwos$ci 0
rozpatrzenie skargi wniesionej przez Komisje w dniu 2 pazdziernika 2018 r.
(s).-f(2018)5479064) w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 133 regulaminu

postepowania przed Trybunatem.

Karen BANKS Hannes KRAEMER Saulius Lukas KALEDA

Petnomocnicy Komisji
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Zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17, EU:C:2017:794, pkt 12-15.
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