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- strona skarzaca

w sprawie C-192/18 przeciwko

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

- strona pozwana

o stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zrdéznicowania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn pelnigcych funkcje sedziow sadéw powszechnych,
sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratorbw Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowiazaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej iart. 5 lit. a) oraz art. 9 ust. | lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersja przeredagowana), a takze, ze obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy
wiek emerytalny majgcy zastosowanie do sedziow sadow powszechnych, a zarazem
przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedtuzeniu okresu
czynnej shuzby sedziow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c) ww. ustawy Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
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Komisja Furopejska ma zaszczyt przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci

nastepujgce uwagi:

WSTEP

. W dniu 15 marca 2018 r. Komisja Europejska wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci
zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ("TFUE") skarge o
stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych zréznicowania wieku
emerytalnego kobiet 1 mezczyzn petnigcych funkcje sedziow sadow powszechnych,
sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktdre ciazg na niej na mocy art. 157 TFUE i art. 5 lit. a) oraz art. 9
ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawic wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rdwnego
traktowania kobiet 1mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia ipracy (wersja
przeredagowana), a takze, ze obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek
emerytalny majacy zastosowanie do sedziow sadow powszechnych, a zarazem
przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedtuzeniu
okresu czynnej stuzby sedzidow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ww. ustawy
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskie;j.

. W dniu 1 czerwca 2018 r. Komisja otrzymata odpowiedz na skarge przedstawiong
przez Rzeczpospolita Polskg (dalej zamiennie: "strona pozwana"). W swojej
odpowiedzi Rzeczpospolita Polska wnosi o oddalenie skargi w catosci, ze wzgledu na

rzekomy brak naruszenia prawa Unii Europejskiej.

Strona pozwana w duze] mierze przedstawia argumenty juz podnoszone na

wczesniejszych etapach postgpowania przewidzianego w art. 258 TFUE. Komisja



skoncentruje si¢ zatem w swojej replice przede wszystkim na nowych elementach

argumentacji.

II. ANALIZA ARGUMENTOW PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ
RZECZPOSPOLITA POLSKA W ODPOWIEDZI NA SKARGE

IIA. ZROZNICOWANIE WIEKU EMERYTALNEGO KOBIET I MEZCZYZN

4. Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutow, Rzeczpospolita Polska co do zasady
podtrzymuje i powtarza dwa argumenty podnoszone juz na wczesniejszych etapach

procedury, tj.:

- iz Dyrektywa 2006/54 nie ma zastosowania do polskiego systemu przechodzenia w
stan spoczynku przez s¢dziow sadéw powszechnych, sedzidow Sadu Najwyzszego

(SN) i prokuratorow (pkt 4-17 odpowiedzi na skarge)

- iz nawet gdyby jednak miala ona zastosowanie do przedmiotowego systemu, to
zréznicowanie wieku przejScia w stan spoczynku wzgledem kobiet i mezczyzn
stanowi dopuszczalne dzialanie pozytywne, o ktorym mowa w art. 3 Dyrektywy

2006/54/WE w zwiazku z art. 157 ust. 4 TFUE (pkt 18-26 odpowiedzi na skarge).

5. Komisja odpowie kolejno na powyzsze argumenty.

11LA.1 Zakres stosowania Dyrektywy 2006/54/WE

6. Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, iz do polskiego systemu stanu spoczynku
sedziéw sadow powszechnych, sedzidéw SN oraz prokuratoréw ma zastosowanie nie

Dyrektywa 2006/54/WE, lecz Dyrektywa 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w



sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, ktora w pewnych przypadkach

pozwala na utrzymywanie wylaczen m.in. w kwestii ustalania wieku emerytalnego.

. Rzeczpospolita Polska stwierdza, ze Dyrektywa 2006/54/WE ma zastosowanie do
danego systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikow, jezeli 6w system spetnia
lacznie trzy warunki zdefiniowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Strona pozwana potwierdza, iz zgadza sig, ze polski system stanu spoczynku sedziow
sadow powszechnych, sedzidéw SN i prokuratoréow spelnia dwa z tych warunkow
(uposazenie dotyczy szczegolnej kategorii pracownikow i jest obliczane na podstawie
ostatniego wynagrodzenia). Kwestionuje natomiast, jakoby spetniony byl warunek, iz

uposazenie to "bezposrednio wynika z przepracowanego okresu".

Strona pozwana nie zgadza si¢ z argumentami Komisji, iz warunek ten jest spetniony
ze wzgledu na m.in. fakt, iz uposazenie sedziéw sadéw powszechnych, sedziéw SN i
prokuratoréw obliczane jest na podstawie wynagrodzenia pobicranego na ostatnio
zajmowanym stanowisku, w ktorego sktad, obok wynagrodzenia zasadniczego,

wchodzi rowniez dodatek za wystuge lat.

. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, fakt, iz dodatek ten stanowi¢ moze maksymalnie
20% wynagrodzenia zasadniczego, $wiadczy o tym, ze okres pracy ma co najwyzej
drugorzg¢dne znaczenie dla obliczania wysoko$ci uposazenia s¢dziego i prokuratora w
stanie spoczynku (pkt 10 odpowiedzi na skarge). Ponadto, do okresu pracy
uwzglednianego dla potrzeb obliczenia dodatku za wystuge lat wlicza si¢ wszystkie
dotychczasowe okresy zatrudnienia (nie tylko na stanowisku sedziego / prokuratora)
(pkt 11 odpowiedzi na skarge, Rzeczpospolita Polska nie wskazuje tu jednak
konkretnych przepisow, z ktorych taki sposob obliczania okresu pracy w tym
wypadku wynika). Wreszcie, strona pozwana podnosi, ze poza wyjatkowymi



10.

11.

sytuacjami wcze$niejszego przejscia w stan spoczynku, w praktyce kazdy sedzia sadu
powszechnego, sedzia SN, czy prokurator, przechodzac w stan spoczynku
uprawniony jest do maksymalnego (20%) dodatku za dlugoletnia prace (pkt 12

odpowiedzi na skargg).

Jezeli natomiast chodzi o wynagrodzenie zasadnicze okreslane na podstawie stawek i
mnoznikéw (szerszy opis w pkt 79 skargi i pkt 15 odpowiedzi na skargg),
Rzeczpospolita Polska argumentuje, ze chociaz okresla si¢ je w stawce bezposrednio
wyzszej po uplywie 5 lat na danym stanowisku, w praktyce najwyzsza — piata stawka
awansowa — zostanie osiggnigta po 20 latach stuzby. Natomiast osiagnigcie kolejnych
stawek jest juz zalezne od indywidualnej $ciezki awansowej, tj., czy np. dany sedzia
przejdzie z sadu nizszej instancji do sadu wyzszej instancji, co z kolei nie wynika ze
stazu pracy (pkt 16 odpowiedzi na skarge). Wedlug Rzeczypospolitej Polskiej
potwierdza to, ze wynagrodzenie sedziow sadow powszechnych, sedziow SN i
prokuratorow w stanie spoczynku nie spetnia przedmiotowego warunku wskazanego

W orzecznictwie.

Zdaniem Komisji zaden z powyzszych czynnikéw nie wpltywa na konkluzje, iz
uposazenie s¢dziow sadow powszechnych, sedzidow SN i prokuratorow w stanie

spoczynku wynika bezposrednio z przepracowanego okresu. Dla przypomnienia,

uposazenie to jest obliczane jako procent (75%) ostatnio pobieranego wynagrodzenia,
w skiad ktérego wchodza wynagrodzenia zasadnicze i dodatek za wyshugg lat. Oba te
elementy definiowane sg bioragc pod uwage okres pracy: w przypadku dodatku za
wystuge lat - w formie dodatku stanowigcego okreslony, zalezny od diugosci
przepracowanego okresu, procent wynagrodzenia zasadniczego, w przypadku
wynagrodzenia zasadniczego zas, w formie stawek, ktére zwigzane s3 z okresem
pracy (art. 91 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych wprost stanowi, iz
wysoko$¢  wynagrodzenia s¢dzidw, zajmujacych rownorzedne — stanowiska

sedziowskie, réznicuje staz pracy lub petnione funkcje — por. pkt 20 i 79 skargi).



12. Jezeli chodzi o fakt, ze wynagrodzenie brane pod uwagg dla obliczenia uposazenia w
stanie spoczynku jest ograniczone pewnym putapem, Komisja odwotluje si¢ ponownie
do sprawy Griesmar, C-366/99 (pkt 78 skargi, zob. rowniez wyrok w sprawach
potaczonych Hilde Schonheit, C-4/02 i C-5/02', pkt 20), gdzie Trybunal uznal za
pracowniczy system emerytalny system, ktéry wprowadzal putap w odniesieniu do
liczby lat uwzglednianych przy obliczaniu emerytury. Z orzecznictwa Trybunatu nic
wynika, iz zwigzek migdzy przepracowanym okresem a wysokoscig emerytury
powinien by¢ automatyczny, czy matematyczny (np. zeby emerytura wzrastata
wprost proporcjonalnic do przepracowanego okresu). W niniejszej sprawie fakt, ze
réznego rodzaju "putap" ogranicza dwie czesci sktadowe wynagrodzenia branego pod
uwage dla obliczenia uposazenia w stanie spoczynku (tj. 20% pulap w przypadku
dodatku za wystuge lat, ograniczona ilo$¢ stawek w przypadku wynagrodzenia
zasadniczego), nie zmienia faktu, ze staz pracy jest, w obu przypadkach, kluczowym
czynnikiem dla ustalenia wysokosci tych czgsci sktadowych. Warto tez zauwazy¢, ze
z orzecznictwa Trybunatu nie wynika, zeby na wysokos¢ emerytury nie mogly

wptywaé inne czynniki, takie jak sprawowana funkcja’.

13. Réwniez fakt, iz dodatek za wystuge lat obliczany jest przy uwzglednieniu okresu
pracy nie tylko zwigzanego z okresem stuzby na stanowisku sedziego sadu
powszechnego, sedziego SN, czy prokuratora, ale i na podstawie innych okresow
zatrudnienia, jest bez znaczenia’. Znaczenie ma bowiem fakt, ze istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy przepracowanym okresem, a wysokoscig uposazenia w stanie

spoczynku.

' Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., EU:C:2003:583.

? Fakt, ze sprawowana funkcja réwniez wplywa na wysoko$é wynagrodzenia, a co za tym idzie, uposazenia
w stanie spoczynku (np. sg¢dzia, ktory cale zycie pozostaje w sadzie rejonowym bedzie miat nizsze
uposazenie, niz s¢dzia, ktéry karierg zakoficzy w sadzie apelacyjnym), dodatkowo wskazuje, ze uposazenie
w stanie spoczynku bedace przedmiotem niniejszej sprawy jest zwigzane ze stosunkiem pracy.

* Natomiast w przypadku okresu pracy uwzglednianego dla potrzeb okreslenia stawki wynagrodzenia
zasadniczego w rozumieniu Komisji bierze si¢ pod uwagg wylacznie okresy pracy bezposrednio zwigzane
ze sprawowaniem funkcji sg¢dziego / s¢dziego SN i prokuratora oraz w przypadku s¢dzidw sadu
rejonowego, rowniez okres pracy na stanowisku asesora sagdowego (art. 91 a ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych przytoczony w pkt 20 skargi, por. pkt 15 odpowiedzi na skargg).



14. Jak wyjasnil Trybunat w sprawie Niemi, C-351/00 fakt, iz dany system emerytalny
"stanowi czeg$¢ zharmonizowanego systemu tak, ze catkowita emerytura otrzymywana
przez osobe ubezpieczong odzwierciedla prace wykonywang podczas catej jej kariery
zawodowej, niezaleznie od rodzaju pracy i sektora dzialalnosci [...] nie wystarcza

[...] by wylgczyé stosowanie art. 119 Traktatu [157 TFUE], jesli emerytura zwigzana

jest z zatrudnieniem i, w rezultacie, wyplacana jest przez Panstwo w roli

pracodawcy™

. Warto podkresli¢, iz w owej sprawie Trybunal uznal, iz system, w
ktorym catkowita emerytura byla obliczana na podstawie catej historii zatrudnienia
pracownika’, podlegat art. 119 Traktatu (obecnie art. 157 TFUE). Orzecznictwo to
znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 7(2) i motywie 14 preambuty do Dyrektywy

2006/54/WE°.

15. Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze dodatek za wystuge lat obliczany jest jako procent
wynagrodzenia zasadniczego, ktore rowniez zalezne jest od przepracowanego okresu
(jesli chodzi o ustalenie odpowiedniej stawki). Takze w ten sposob wysokosc dodatku

réznicuje zatem dugos¢ przepracowanego okresu.

16. Ponadto, zaden z argumentow strony pozwanej nie pozwala na stwierdzenie, ze nie
Jest spetnione kryterium decydujace o zakwalifikowaniu emerytury jako podlegajace;j

art. 157 TFUE, tj. czy jest ona wyplacana pracownikowi w zwiazku ze stosunkiem

* Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2002 r., ECLI:EU:C:2002:480, pkt 45, podkreslenie dodane przez Komisje,
ttumaczenie Komisji.

* Pkt 30 wyroku.

6 Motyw ten stanowi: "Pomimo ze pojecie wynagrodzenia w rozumieniu art. 141 Trakiatu nie obejmuje
Swiadczen z tytulu zabezpieczenia spofecznego, nie ulega obecnie watpliwosci, iz systemy emerytalne urzednikdéw
panstwowych wchodzq w zakres zasady réwnego wynagradzania, jezeli swiadczenia nalezne w ramach tego
systemu wyplacane sq pracownikowi z tytulu stosunku pracy z pracodawcq paristwowym, niezaleznie od faktu, ze
system taki stanowi czesé powszechnego ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-7/93 oraz C-351/00 warunek ten jest spetniony, jezeli system
emerytalny dotyczy szczegdlnej kategorii pracownikéw, a swiadczenia wyptacane w ramach tego systemu sq
bezposrednio zalezne od okresu zatrudnienia i sq obliczane na podstawie ostatniego wynagrodzenia urzednika
panstwowego. Majgc na wzgledzie przejrzystos¢ regulacji, wiasciwe jest zatem przyjecie odpowiednich
przepisow w tym zakresie." [podkreslenie dodane przez Komisjg|
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pracy pomigdzy nim, a bylym pracodawca, czyli kryterium zatrudnienia w oparciu o

faktyczne brzmienie art. 157 TFUE’.

17. W niniejszej sprawic nie ulega watpliwosci, iz uposazenie w stanie spoczynku

wyplacane jest w zwigzku ze stosunkiem pracy, a nie z uwagi na wzgledy polityki

spolecznej, etyki, czy wzgledy budzetowe, typowe dla emerytur objgtych Dyrektywa
79/1/EWG. Istnicje szereg czynnikow wskazujacych na zwigzek pomiedzy
uposazeniem w stanie spoczynku a uprzednim zatrudnieniem: m.in. jak sama
Rzeczpospolita Polska podkresla np. w przypadku sedziow saddéw powszechnych
podwyzszenie uposazenia w stanie spoczynku uzaleznione jest od zmian
wynagrodzenia s¢dziow czynnych zawodowo (pkt 10 odpowiedzi na skarge),
uposazenie to stanowi znaczng (znacznie wyzszg niz w przypadku powszechnego
systemu ubezpieczen w Polsce, pkt 32 odpowiedzi na skargg) czes¢ ostatnio
otrzymywanego wynagrodzenia, a sedziow w stanie spoczynku dotycza wcigz pewne

prawa i obowiazki zwigzane z tym statusem.®

11.A4.2. Pojecie "dopuszczalnych dziatan pozytywnych"

18. Rzeczpospolita Polska ponownie argumentuje positkowo, ze gdyby nawet przyjaé, iz
Dyrektywa 2006/54/WE ma zastosowanie, to kwestionowane przez Komisje
wprowadzenie nizszego wieku emerytalnego dla kobiet stanowiloby dopuszczalne
dzialanie pozytywne w rozumieniu przepisow art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE

w zwigzku z art. 157 ust. 4 TFUE, ktore nie stojg na przeszkodzie przyjmowaniu

" Wyrok w sprawie Niemi, C-351/00, pkt 44, wyrok w sprawie Griesmar, C-366/99, pkt 28.

¥ Rzad Polski w pkt 14 odpowiedzi na wezwanie do usunigcia uchybienia stwierdza m.in., iz przechodzac
w stan spoczynku, "sedzia zachowuje swoj status sedziego i nabywa uprawnienie do uposazenia, ktorego
wysoko$¢ istotnie przewyzsza wysoko$é swiadczen emerytalnych mozliwych do uzyskania w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych”. W przypadku sedzidow: por. art. 104 i 105 ustawy o sadach
powszechnych, zgodnie z ktérymi s¢dzia w stanie spoczynku jest zobowigzany - pod grozba postgpowania
dyscyplinamego - dochowaé¢ godnosci s¢dziego i nie moze podejmowaé — z pewnymi wyjgtkami -
dodatkowego zatrudnienia, itp.



19.

20.
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przez panstwa czlonkowskie srodkéw przewidujacych specyficzne korzysci,
zmierzajace do ulatwienia wykonywania dziatalnosci zawodowej przez osoby plci
niedostatecznie reprezentowanej badz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom

w karierze zawodowej i ich kompensowania.

Rzeczpospolita Polska po raz kolejny przytacza trudnosci, na jakie napotykaja
kobiety sedziowie i prokuratorzy w karierze ze wzgledu na szczegdlng rolg spoteczng
kobiet i ponownie przytacza statystyki zwigzane ze stanowiskami objetymi przez
kobiety — sedziow sadow powszechnych, majace potwierdzi¢ trudnosci napotykane
przez kobiety w angazowaniu si¢ w prace zawodowg (pkt 19-22 odpowiedzi na
skarge). W dalszym rzgdzie strona pozwana podnosi, ze ze wzgledu na interes
publiczny wymagania stawiane w procesie ubiegania si¢ o awans oraz przy
powierzaniu stanowisk funkcyjnych musza by¢ wysokie i jednolite, a zatem trudno jej
wyobrazi¢ sobie mozliwe i dopuszczalne utatwienia dla kobiet w takich sytuacjach
(pkt 23 odpowiedzi na skarge). Ponadto, przypomina swoj argument zwigzany z
dostosowaniem wieku przechodzenia w stan spoczynku do powszechnego wicku
emerytalnego (pkt 24 odpowiedzi na skarge). Wreszcie, strona pozwana twierdzi, ze
wprowadzone rozwigzania nie sa niezgodne z zasadg proporcjonalno$ci, poniewaz,
cho¢ nie wszystkie kobiety w Polsce sg matkami lub przerywajg karier¢ zawodowa ze
wzgledu na wychowywanie dzieci, to jednak zdecydowana wigkszo$¢ kobiet w
Polsce jest matkami i to one nieporownywalnie czgéciej niz mezczyzni podejmuja sig
wychowywania dzieci (wg statystyk przytoczonych przez Polske w latach 2014-2016,

z urlopéw rodzicielskich w Polsce korzystat srednio niecaly 1% wszystkich ojcow).

Komisja ustosunkowala si¢ juz szczegolowo do wigkszosci z tych argumentow,
przedstawianych na poprzednich etapach postgpowania przewidzianego art. 258

TFUE, w pkt 88-100 skargi.
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Komisja pragnie jednakze podkresli¢, iz przyjecie "dzialania pozytywnego" jest
odstepstwem od zasady réwnego traktowania, a mozliwos¢ taka podlega $cistym
warunkom, ktore w niniejszej sprawie nie sg spetnione. Jak wynika z orzecznictwa’,
przepis dotyczacy dziatan pozytywnych jest przewidziany konkretnie i wylacznie po
to, by zezwalac¢ na §rodki, ktore, chociaz wydaja sie dyskryminujacymi, majg de facto
na cclu climinacj¢ lub zmnicjszenic faktycznych przypadkow nicréwnoscei, ktore
moga mie¢ miejsce w rzeczywistosci zycia spolecznego. Przepis taki zezwala na
srodki krajowe dotyczace dostepu do zatrudnienia, w tym awansu, ktore przyznaja
szczegdlne korzysci mniej reprezentowanej plci, w celu umozliwienia jej

konkurowania na rynku pracy i realizowania kariery na réwniej stopie z drugg z pici.

Przede wszystkim, argumenty takie jak te, ktore podnosi Rzeczpospolita Polska byty
wielokrotnie odrzucane przez Trybunat w przypadku podobnych $rodkéw innych
panstw cztonkowskich. Np. w przytoczonej juz sprawie Griesmar Trybunat
analizowal przepis prawa francuskiego przyznajacy tylko kobietom — urzgdnikom
panstwowym specjalny korzystny "kredyt" podczas obliczania emerytur, z
wylaczeniem mezczyzn — urzednikow panstwowych, ktorzy podjeli si¢ zadania
wychowywania dzieci. W ocenic Trybunalu taki srodek nie rekompensowat
niekorzystnych warunkéw, na jakie narazone byly kobiety w swej karierze i nie
rozwigzywat problemow, ktére mogly one napotkaé (por. pkt 89 skargi). Podobnie
jest w niniejszej sprawie (por. pkt 91 skargi), prawo do wczesniejszego przejscia w
stan spoczynku w przypadku kobiet w zaden sposob nie rozwiazuje trudnosci, jakie

mog3a one spotka¢ w swojej karierze zawodowej, ani nie utatwia im awansu.

W odpowiedzi na argumenty Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace niemoznosci
wprowadzenia ulatwiei zwigzanych z awansem zawodowym dla kobiet, Komisja

podkresla, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku wprowadzania dziatan

? Zob. wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183 wyrok z dnia 13
listopada 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, C-46/07, EU:C:2008:618, pkt 57.
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pozytywnych. Jesli jednak sie na to decydujg, musza to czyni¢ w sposob zgodny z
prawem Unii'’. Nie zajmujac stanowiska odno$nie tego, czy mozliwym lub
dopuszczalnym jest wprowadzenie wlatwien w awansie zawodowym kobiet sedziow i
prokuratorow, Komisja pragnie podkresli¢, ze trudno$¢ w zaprojektowaniu
odpowiedniego, zgodnego z prawem srodka, nie oznacza, Zze naruszajace zasadg
rownosci §rodki podejmowane przez panstwa czlonkowskie staja si¢ dopuszczalnymi
dzialaniami pozytywnymi i sa zgodnymi z zasada proporcjonalnosci, niezaleznie od

intencji stojgcej za ich przyjeciem.

24. Fakt, ze wigkszos¢ kobiet w Polsce jest matkami (nota bene, co za tym idzie, rowniez
wigkszo$¢ mezczyzn silg rzeczy jest ojcami''), wciaz nie uzasadnia mozliwosci
wczesniejszego przejscia w stan spoczynku, jesli chodzi o kobiety, ktére matkami nie
sa, nie przerywaja kariery ze wzgledu na wychowanie dzieci, ani niec musza czasowo
godzi¢ zatrudnienia z "innymi obowigzkami". W przypadku tych kobiet nie ma wigc
mowy o podnoszonej przez Polske "swoistej, cho¢ nie bezposredniej, kompensacie
niekorzystnych sytuacji" (por. pkt 23 odpowiedzi na skarge) zwiagzanych ze
"szczegoblng rolg spoleczna kobiet". Przedmiotowy srodek wykracza zatem poza
osiagnigcie zamierzonego wg strony pozwanej celu, a co za tym idzie jest niezgodny
z zasadg proporcjonalnosci. Ponadto, idgc tokiem rozumowania strony pozwanej,
réwniez ten 1% ojcow, ktorzy biorg urlop rodzicielski (cho¢ wydaje sig, ze statystyki
te dotycza wszystkich pracownikéw, a nie jedynie sedziow sadéw powszechnych,

sedziow SN i prokuratoréw), powinien korzysta¢ z prawa do przejscia w stan

' Na marginesic mozna zauwazyé, iz sg sytuacje, w ktérych Trybunal uznat $rodki krajowe za
dopuszczalne dziatania pozytywne — zob. wyrok w sprawie Lommers, C-476/99, w ktorym pod pewnymi
warunkami za takie dziatanie uznany zostal program preferencyjnego przyznawania miejsc w zlobkach
kobietom — pracownikom holenderskiego ministerstwa rolnictwa, ze wzglegdu na niedostateczng
reprezentacj¢ tej plci wsrod pracownikow (25%); oraz dotyczace wilasnie preferencyjnego systemu
awansoéw zawodowych kobiet wyroki z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie Marschall, C-409/95,
EU:C:1997:533 i z dnia 28 marca 2000 r. w sprawic Badeck, C-158/97, EU:C:2000:163. We wszystkich
tych sprawach Trybunat odrzucit mozliwosé "automatycznego" preferencyjnego traktowania kobiet, bez
wzigcia pod uwagg konkretnych sytuacji.

" Jak zauwazyta Komisja w pkt 95 skargi, o ile cigza jest ze wzgledow biologicznych sfera zarezerwowana
dla kobiet, to zadania zwigzane z wychowywaniem dzieci juz nie sg objgte tym ograniczeniem.
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spoczynku w wieku 60 lat”. Srodek wprowadzony przez Polske nie jest zatem
nakierowany na konkretne, doswiadczane przez kobiety w karierze zawodowej
trudnosci, ale raczej oparty o stereotypowy podziat rol w spoleczenstwie. Taki $rodek
moze wregcz zwigksza¢ niekorzystny wplyw na kobiety, umozliwiajac dalszg

stereotypizacje rol".

Z powyzszych wzgledow Komisja podtrzymuje, iz wprowadzajac na mocy art. 13
pkt 1-3 Ustawy zmieniajacej zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mg¢zczyzn
pelnigcych funkcje sedziow sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego
i prokuratorow, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym
zart. 157 TFUE oraz art. 5 lit.a) iart. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE.
Rzeczpospolita Polska nie moze powotywac si¢ na art. 3 Dyrektywy 2006/54/WE ani
na art. 157 ust. 4 TFUE, aby uzasadnié¢ srodek, ktory dyskryminuje mezczyzn poprzez

ustalenie zré6znicowanego wieku emerytalnego dla kobiet i me¢zczyzn.

II.B. NIEZAWISLOSC SEDZIOW

Jezeli chodzi o drugi z zarzutéw podniesionych przez Komisj¢ w ninicjszej sprawie,
na wstepie Rzeczpospolita Polska powtarza swdj argument o rzekomo zbyt
rozszerzajacej wykladni art. 19 ust. 1 TUE skutkujacej brakiem poszanowania zasady
autonomii proceduralnej oraz o "odleglym" zwiazku miedzy potrzeba zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii a regulacjami
krajowymi dotyczacymi stanu spoczynku s¢dziow, jak rowniez argument dotyczacy
zastosowania art. 47 Karty wylacznie w przypadkach regulowanych prawem Unii

(pkt 28-29 odpowiedzi na skargg, por. pkt 113-114 skargi).

'2 Por. wyrok z dnia 30 wrzeénia 2010 r., Pedro Manuel Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, pkt 24,
gdzie Trybunal wskazywal porownywalne sytuacje pracownika plci mgskiej i pracownicy plci zenskiej,
bedacych odpowiednio ojcem i matkg matych dzieci.
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27. W tym zakresie, Komisja odwoluje si¢ do pkt 103-120 skargi, gdzie szczegdtowo
wyjasnila, iz naruszenie wymogu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej ma
miejsce takze wtedy, gdy $rodki krajowe w sposob systemowy uniemozliwiajg sagdom
krajowym stosujacym, a tym samym wdrazajacym, prawo Unii zagwarantowanie
takiej ochrony. Takim srodkiem jest srodek tak dalece wptywajacy na niezawistosc
sedziowska, iz sady krajowe nie moga juz by¢ uwazane za niezalezne, zgodnie z
postanowieniami art. 47 Karty. Niezawisto$¢ sadow jest niezbedna zaréwno dla
prawidlowego dziatania mechanizmu z art. 267 TFUE, jak i funkcjonowania
wspOlpracy sadowej pomigdzy sadami krajow cztonkowskich. Komisja nie podwaza
tez zasady krajowej autonomii proceduralnej - panstwa czlonkowskie maja
mozliwos¢ zorganizowania systemow wymiaru sprawiedliwosci na wiele sposobow,
zapewniajac jednak, by sady krajowe jako sady Unii byly zdolne do zagwarantowania
skutecznego Srodka prawnego, ktory — zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
art. 47 Karty — musi by¢ srodkiem prawnym przed niezaleznym sadem. Komisja
zauwaza, iz Rzeczpospolita Polska nie odniosta si¢ w zaden sposéb do tej

argumentacji, popartej przez szeroko przytoczone przez Komisje orzecznictwo'.

28. Polska twierdzi réwniez ponownie, ze przepisy kwestionowanej przez Komisje
ustawy uwzgledniajg orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nie
przytaczajac jednak zadnych argumentéw na poparcie tej tezy (pkt 30 odpowiedzi na

skarge).

29. W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ juz do konkretnego zarzutu w niniejszej sprawie,
Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze nietrafng jest teza Komisji, iz mozliwos¢

przedluzenia mandatu s¢dziego po ukonczeniu wieku uprawniajgcego do przejscia w

" Por. pkt 85 skargi t przytoczone w nim orzecznictwo oraz orzeczenie w sprawie Lommers, C-476/99, pkt
41.

' W szczeg6lnosci wyroki z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587 oraz z
dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.
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stan spoczynku jest uzalezniona od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, co podwaza

zasade nieusuwalnosci sedziow (pkt 31 odpowiedzi na skargg).

Strona pozwana argumentuje, iz zgodnie z polskim porzadkiem prawnym s¢dziowie
s3 objeci ochrong przed odwotlaniem ze stanowiska, a wiek przejscia w stan
spoczynku okresla ustawa, i ze dopiero po osiggnig¢ciu tego wieku podjeta zostanie
decyzja, co do tego, czy sedzia moze pozosta¢ w stanie czynnym i nadal orzekac.
Zdaniem Polski gwarancja nieusuwalnosci dotyczy wylacznie s¢dzidw w stanie
czynnym, podczas gdy sporne regulacje dotyczg sedziow w wieku, w ktorym zgodnie
z ustawg przechodza w stan spoczynku. Polska podkresla utrzymanie statusu sedziego
przez s¢dziow w stanie spoczynku oraz twierdzi, Ze uprawnienie do tego stanu jest

jedna z gwarancji niezawistosci s¢dziego (pkt 32 odpowiedzi na skargg).

Rozumowanie to nie jest przekonujace. Przede wszystkim, zgodnie z art. 1 pkt 26 lit.
a) jak i art. 13 ust. 1 lit. a) kwestionowanej ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017
r., s¢dzia moze si¢ ubiegaé o przedtuzenie mandatu nie pdzniej niz na 6 miesigcy i nie
wezesniej niz na 12 miesigey przed osiggnigciem wieku emerytalnego. Jesli w ciggu
tego pélrocznego okresu zlozy stosowne oswiadczenie, Minister Sprawiedliwosci
podejmuje w tej sprawie decyzje, przy czym Komisja nie dostrzega w ustawie ani
minimalnego ani maksymalnego terminu, w jakim Minister t¢ decyzj¢ miatby podjac.
Nie jest dla Komisji jasnym, z jakiego przepisu Rzeczpospolita Polska wywodzi, iz
decyzja w tej kwestii podejmowana jest dopiero po osiagnigciu przez sedziego wieku
emerytalnego. Nawet gdyby tak bylo, oznacza to okres trwajacy przynajmniej
pomiedzy 6 a 12 miesiecy, w ktorym to czasie s¢dzia orzeka, nie bedac pewnym
decyzji jaka zostanie wobec niego podjeta, co zdaniem Komisji w oczywisty sposob
powodowac moze poczucie presji podczas orzekania. Konkretna dlugosé¢ tego okresu
nie jest zreszta do konca istotna, gdyz zawsze istnie¢ bedzie pewien odstgp czasu
pomiedzy wnioskiem sedziego, a decyzja Ministra (czy to krétki, czy, by¢ moze,

nawet 10-letni — por. pkt 128 skargi). Ponadto, wiedzac o uprawnieniach Ministra,
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nawet jeszcze w okresie przed wystapieniem z o§wiadczeniem s¢dzia odczuwaé moze
presj¢ co do orzekania w sposob satysfakcjonujacy wladze wykonawcza, a w
szczegoOlnosci samego Ministra, tym bardziej, Zze jest on rowniez Prokuratorem

Generalnym.

Komisja zauwaza tez, iz strona pozwana podnosi, iZ zasada nieusuwalnosci dotyczy
sedzidow w okresie czynnym (pkt 32 odpowiedzi na skarge). Nic jest dla Komisji
jasnym, czy w zwigzku z tym Polska wycofuje si¢ z wczesniej podnoszonego
argumentu o rzekomym respektowaniu zasady nieusuwalnosci, ze wzgledu na fakt, iz
formalnie sgdziowie w stanie spoczynku pozostaja sedziami (por. pkt 127 skargi i
przytoczony tam argument strony polskiej). W kazdym razie, jak podnosita Komisja
w pkt 129 skargi, ze wzgledu na fakt, iz to sedziowie w stanie czynnym aktywnie
orzekaja i na ich orzeczenia wplyna¢ moze naruszenie zasady niezawislosci,
sedziowie tacy powinni by¢ chronieni nie tylko przed formalnym pozbawieniem ich
statusu s¢dziego. Powinni oni rowniez byé chronieni przed usunigciem ze
sprawowania funkcji orzeczniczych poprzez arbitralne decydowanie o przedluzeniu
badz nie ich stuzby czynnej po osiggnieciu wieku uprawniajacego do przejscia w stan

spoczynku, mimo takiej woli samego s¢dziego oraz odpowiedniego stanu zdrowia.

Zdaniem Polski okreslenie wieku przechodzenia w stan spoczynku, na takim
poziomie, jak powszechny wiek emerytalny nie moze zosta¢ uznane za arbitralne (pkt
33 odpowiedzi na skargeg). Komisja podkresla, ze jej zarzut nie dotyczy ustalenia
wieku emerytalnego sedziow na takim, czy innym poziomie, ale na obnizeniu go przy
jednoczesnym przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do wyrazania
zgody na dalsze orzekanie w sposob przewidziany ustawa zmieniajaca z dnia 12 lipca

2017 r. (por. pkt 132 skargi).
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Zgodnie z tymi przepisami przedmiotowe uprawnienie Minister wykonywaé ma na
podstawie malo precyzyjnych kryteriow. Rzeczpospolita Polska stara si¢ ponownie
argumentowac, iz "racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow" sg kryteriami
tozsamymi z tymi stosowanymi do przydzielania sadom stanowisk i ograniczonymi
do konkretnych przypadkow podyktowanych potrzeba zapewnienia sprawnego
funkcjonowania sadoéw i nie majg na celu godzenia w niezawistos¢ sedziow (pkt 34
odpowiedzi na skargg). Komisja odwoluje si¢ w tym zakresie do pkt 135 i 136 skargi
i zauwaza w szczegolnosci, iz Rzeczpospolita Polska w zaden sposob nie odniosta si¢
do kwestii braku zwigzania Ministra jakimikolwiek wskaZnikami, ani wartosciami
odniesienia, ktore gwarantowa¢ by mogly brak arbitralnosci decyzji. Nie jest tez
jasnym, czy decyzja Ministra musi zosta¢ uzasadniona oraz czy przyshuguje od niej

odwotanie (por. przypis 72 do skargi).

Wreszcie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze idgc tokiem rozumowania Komisji
mozna doj$¢ do wniosku, iz kazde uregulowanie prawne wprowadzajace relacje
miedzy wladza sadownicza a wykonawczg rodzitoby zarzut godzenia w niezawistos¢
sedziowska i obawy o potencjalng stronniczos¢ sedziéw przy podejmowaniu decyzji
orzeczniczych (pkt 35 odpowiedzi na skarge). Strona pozwana wskazuje jako
przyklad istniejgce w Polsce uregulowanie, zgodnie z ktérym Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej posiada kompetencje do powotania na wyzsze stanowisko

sedziowskie.

Komisja oczywiscie nie twierdzi, iz jakiekolwiek uregulowanie wprowadzajace
relacje migdzy wladzg sadownicza a wykonawcza automatycznie godzi w
niezawisto$¢ sedziow, taki zarzut budzi jednak konkretne uregulowanie bedace
przedmiotem niniejszego zarzutu, tj. obnizenie wieku emerytalnego sedziow sadow

powszechnych, przy jednoczesnym przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do
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decydowania o przedluzeniu okresu czynnej stuzby sedziow na zawartych w ustawie

zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. warunkach.

Natomiast kwestia uregulowania awanséw w prawie polskim nie byta przedmiotem
analizy lezacej u podstaw niniejszej sprawy, a fakt, ze zarzut z tym zwigzany nie jest
objety zakresem skargi nie oznacza zajgcia przez Komisjg stanowiska w owej kwestii.
Nie ma zatem potrzeby odniesienia si¢ do niej szczegétowo. Niemniej jednak,
Komisja zauwaza, iz jest to kwestia réznigca si¢ od tej bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy, w ktérej w gre wchodzi zakonczenie sprawowania funkcji
orzeczniczych przez sedziego. Sedzia, ktéry nie otrzymat awansu pozostaje bowiem

dalej sedzia rozstrzygajacym sprawy.

Komisja nadal jest zatem zdania, ze przepisy Ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca
2017 r. dotyczace wyrazenia zgody przez Ministra Sprawiedliwos$ci na pozostanie na
stanowisku przez sedziow, ktorzy osiggneli wiek uprawniajacy do przejscia w stan
spoczynku, bezposrednio wplywaja na niezawislo$¢ sedziow, ktorych dotyczy
Ustawa o sgdach powszechnych, w trakcie sprawowania funkcji sedziego, rowniez
gdy maja zapewnié ochrong¢ sadowa w sprawach dotyczacych stosowania prawa UE.
Stoi to w sprzecznosci z wymogami z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art, 47 Karty.
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III. WNIOSKI

39. W zwiazku z powyzszym, Komisja wnosi jak w skardze.

Karen BANKS Hannes KRAEMER Céline VALERO Anna SZMYTKOWSKA

Petnomocnicy Komisji



