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Document 15 

- Ref. Ares(2020)3348425 - 26/06/2020 

EUROPEAN COMMISSION 

DG Employment, Social Affairs and Inclusion 

Directorate-General 

The Director-General 

Brnssels, 

ANNEX TO THE REPLY OF DG EMPL 

AVAILABLE IN CIS-NET 

lnterservices consultation initiated by: DG SANTE 
Reference: sc12020I01398 

IiJJ&.:  Fann to Fork Strategy 
Person to contact in the DG: 

� Favourable opinion with comments 
Thank you for consulting DG EMPL on the draft strategy "A farm to fork Strategy". The 

text provides  a balanced  overall approach by focusing  on sustainable  food production, 

processing and consumption, as well as reducing food waste and combating food fraud. 
The  impo1iant  role  that  skills  will  play  in  enabling  the  transition  is  highlighted  by 

refening  to  the  Updated  Skills  Agenda  in  chapter  "3.  Enabling  the  Transition".  Still 

some aspects of the draft would gain to be fmiher clarified and in pa1iicular some of the 

social  aspects  related  to  achieving  a  sustainable  food  system  would  gain  to be  finiher 

elaborated. Related suggestions are provided below. 

Specific comments 

Section I - Need for action

Page 1 - A reference to the European Pillar of Social rights, including the 

ongoing consultation would gain to be added in the text, possibly in the first 

page, underlining in pa1iicular the importance of good working conditions of 

faimers and employees on fa1ms. A reference to the need to consult sectoral 

social paiiners' should be included as they are the expe1is on what this strategy 

might imply for the ente1prises and the working conditions in the companies 

working in the food chain. This could also include references to related recent 

Council Recommendations, such as on Access to Social protection and the 

Directive on Transparent and predictable working conditions. 

Page 2- 2nd pai·a - While food insecmity is surely an issue, the pai·agraph focuses 

on world wide developments, which should be clarified in the text. The numbers 

provided by F AO look high and actually refer to world wide populations - it is 

not very cleai· whether there is a need to include these in this context as one 
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[bookmark: 2]would expect the text to focus more on the European context. 

-  Page 2- 3rd para – The first sentence should be redrafted as it is misleading 

stating that 36 million Europeans (or 7%) cannot afford a “quality” meal every 
second day. The information available relates to the “inability to afford a meal 
with meat, chicken, fish (or vegetarian equivalent)” every second day. This 
should be clarified either in the main text or in the related footnote. The link with 
food waste is relevant but this is not clear whether this should be mentioned in 
the same paragraph as the one providing elements on diets, which would gain to 
be a separated in the drafting. 

-  Page 2 – 4th para – Assertions about consumers demand would gain to be backed 

by evidence. It would be useful for the reader to clarify what food fraud is. 

-  Page 2 – while accurately referring to raising standards, it could be useful to 

mention which type of standards are at stake, including in particular standards on 
work conditions, health and safety food production. 

-  Page 3 – 1st para - the statement that average farmers in the EU earn around half 

of the average worker in the economy should be documented. To our 
knowledge, this is not derived from standard income statistics and there can be 
serious methodological difficulties in measuring farmers income, as well as huge 
variability of earnings among farmers. At the end of the para, “profits” should be 
replaced by “incomes” and Skills should be part of the list of future 
developments (this also points to the need to examine better the income and 
wealth situation of farmers – which is needed to make sure the policy response 
could be best adapted to their economic situation). 

-  Page 3 – 2nd para – “competitive sustainability” looks like an unclear concept ; 

this may be replaced by “competitiveness and sustainability”, which would also 
look consistent with the Green Deal. 

Section 2 – the way forward 

 

-  Page 3- 1st para – same comment as above on “competitive sustainability”. 

-  Page 3- Last para – the link between EU targets and possible national targets 

would gain to be clarified (whether it is proposed to set these targets at EU level 
only or also by Member States, in which case the consistency between NAT and 
EU targets would gain to be discussed). The drafting on the objective of the 
legislative framework would gain to be clarified as it remains somehow unclear 
how it would recognize the performance of front-runners and raise sustainability 
standards (and what these sustainability standards are). 

-  Under section 2.2 at the end of the paragraph dealing with Food packaging the 

following text should be added: “Furthermore, attention will paid to address the 
accessibility of packaging so that opening, closing, use and disposal by persons 
with disabilities and older persons is maximise in an independent manner.” 

-  Under section 2.3 under the paragraph on food information and labelling, please 

add: “Care will be taken that persons with disabilities and older persons (such as 
those blind, partially sighted or with intellectual disabilities) can derive the same 
benefits as other consumers by ensuring the accessibility of food information and 
labels including nutrition and origin labels as well as instructions for 
consumption. The following footnote should be added to this sentence: “Example 
of accessibility requirements for packaging can be found in the Annex I of the 
European Accessibility Act (Directive 2019/882) 
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[bookmark: 3]-  As regards section 2.3 and food labelling, it would be useful to clarify what is 

meant with social aspects and that would be integrated (or alternatively delete 
this reference). 

-  As regards section 2.3 and a “Set Minimum mandatory criteria for sustainable 

food procurement” it would be useful to clarify whether this would include a 
revision of EU Procurement Directives or otherwise a legally binding instrument. 
It is unclear whether it is worth to refer to Commission canteens in this context. 

-  As regards section 2.3 and VAT rates, we would suggest to underline that any 

change in VAT rates should be considered also in view of its social and 
redistributive impact. For instance, reducing VAT rates on organic food would 
most probably have a negative redistributive impact, as it would benefit mainly 
households with higher incomes. 

-  As regards section 2.4, end of first para, the wording would gain to be adapted 

into – “ in addition to allowing savings and increasing efficiency, reducing food 
waste has an important social dimension as it can also allow to redistribute 
surplus food that would otherwise be wasted.” 

-  Last para, “…..raise sustainable standards through education and training so as to 

become…….” 

 
 

Section 3 – Enabling the transition 

 

-  As regards section 3.1, some references to social aspects would gain to be 

included in the references made to Horizon Europe, such as on policies 
conducive of healthy diets for all and gathering more information on the best way 
to monitor the incomes of farmers and workers in the food sector. It is indeed key 
to mainstream social aspects and integrate SSH (social sciences & humanities) 
across the Horizon Europe programme, including in clusters 4 and 6 (notably on 
cluster 4 which foresees actions on a new sustainable product policy, in line with 
the Circular Economy Action Plan (CEAP)); 

-  As regards section 3.2 – the title would gain to be expended to “Advisory 

services, data knowledge-sharing, and skills”. The last para last paragraph would 
gain to read as follows, “…….value of food for jobs, and a fair society and 
economy is a central foundation to achieve sustainable food consumption. This 
extends to education and training in, for example, sustainable 
fertilisers/pesticides production, fishing that avoids exploitation, or modern diet 
 advice”. 

Section 4 – Conclusions 

-  Paragraph 2 should make an explicit reference to the involvement of social 

partners in the transition, besides NGOs or academics (etc). 

 
 

Joost Korte 

3 

 




    

  

  
