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-  The  consultation  strategy  is  being  developed.  The  process  started  already  and  it 

will  continue  with  stakeholder  consultation  in  different  formats  (civil  dialogue 
groups,  Citizens’  Dialogues  etc.)  in  January-February.  The  publication  by  the 
Scientific Advice Mechanism of its opinion on ‘Towards an EU Sustainable Food 
System’ – expected in spring 2020 – will also provide an opportunity to receive 
feedback. The Advisory Group on the Food Chain and Animal and Plant Health 
will also be involved. 

AGRI  underlined  that  work  on  the  strategy  and  its  deliverables  actually  already  started 
with  the  CAP  proposals,  as  these  put  an  emphasis  on  environment  and  climate  and  the 
Farm  to  Fork  will  connect  the  dots  in  this  respect.  AGRI  stressed  that  while  it  is  not 
questioned  that  the  CAP  should  contribute  to  achieving  the  ambitions  (50%  of  land 
covered by agricultural activity emitting and capturing carbon), it needs to be spelled out 
whether  the  CAP  as  proposed  is  enough  or  it  should  improve.  It  is  important  to  break 
silos inside the EU. AGRI emphasised the following: 

1.  An  integrated  evidence-based  approach  on  land  use  is  necessary.  The  CAP 

national strategic plans are a very concrete way for Member States to explain not 
just  what  they  want  to  do,  but  why,  and  this  based  on  evidence  of  needs  that  is 
publically available, with early involvement of stakeholders. 

2.  The “one size fits all” approach does not work. Integrated land use approach will 

raise  ambition  on  all  land,  and  targets  will  have  to  address  the  issues  we  are 
discussing (on organic we should look at boosting consumption instead of area). 

3.  Agriculture  is  a  sector  where  the  aim  of  the  Green  Deal  to  be  the  new  growth 

strategy  can  be  achieved  through  the  new  job  opportunities  created  around 
farming  and  in  rural  areas.  The  key  question  is  not  how  to  replace  farmers 
(already in  a long-term trend of slow but  gradual decline), but  how to  best  train 
them to make use of the new technologies.  

4.  In  this  transition  to  a  new  food  system,  a  link  needs  to  be  made  with  the 

production  and  transfer  of  new  knowledge  that  is  essential  in  the  Green  Deal. 
This is the aim of the suggested shift of FADN from a Farm Accountancy into a 
Farm  Advice  Data  Network  by  adding  indicators  on  pesticides,  antibiotics,  soil 
etc, and linking it to RTD and the EIP.  

MARE was happy with the document and with the cooperation established with SANTE 
and AGRI, but  would  like marine issues  and seafood  to  feature more prominently. The 
Common  Fisheries  Policy  is  a  successful  example  of  policy  leading  to  sustainability 
while  also  allowing  economic  gain.  The  importance  of  managing  our  seas  -  which 
constitute 70% of our planet - and the potential they enshrine is key for the future of food 
systems,  including  in  terms  of  alternative  sources  of  food.  Under  international  aspects, 
the work developed on illegal fishing is important to refer to, and there is a need to make 
a stronger link between the Strategy and SDGs. MARE suggested to outline more clearly 
what we expect the future to be like (mentioning aquaculture in this respect). The revised 
EU  marketing  standards  for  fishery  and  aquaculture  products  should  also  enable  a 
consumer shift towards more sustainable diets. On the Action Plan, MARE highlighted it 
should be conducive to a more acceptable environmental footprint of food systems. 

ENV found that there was a problematic change in the tone, narrative and ambition of the 
initiative.  The  scoping  paper  as  it  currently  stand  lacks  urgency,  does  not  sufficiently 

2 



[bookmark: 3] 

recognise the ecological crisis (as the Green Deal does) and relies too much on the status 
quo. A major reinforcement of the narrative is needed to have a long-term robust vision 
with politically binding targets. The main drivers for loss of biodiversity are changes in 
how land and sea are used, which needs to be more upfront in the Farm to Fork Strategy, 
including  by  focusing  on  the  promotion  of/financial  support  to  those  types  of  farming 
and  fishing  which  are  beneficial.  ENV  found  the  proposed  ideas  for  targets  good,  but 
stressed that headline targets should be based on the overall footprint of food production 
and  fertilisers’  target  should  not  only  focus  on  chemicals  (manure  pollution).  The 
contribution  of  food  processing  and  the  international  dimension  need  to  be  strongly 
reinforced.  ENV  also  suggested  to  start  with  a  consultation  on  the  Strategy  and  to 
postpone the publication of the action plan at a later stage. 

CLIMA  stressed  the  importance  of  getting  the  narrative  right  and  of  reducing  income 
volatility  via  an  adaptation  strategy.  In  the  narrative,  they  suggested  to  use  the  “lock-
frame” approach for editing to make it clearer. CLIMA also stressed that targets need to 
be  accompanied  by  a  timeframe,  to  ensure  their  credibility.  Including  a  target  for 
greenhouse  gas  reductions  with  a  realistic  (broad)  timeline  could  be  useful.  CLIMA 
suggested  to  have  an  internal  version  of  the  action  plan  to  clarify  which  DG  takes  the 
lead for every action. Monitoring of the implementation should also be tailored. CLIMA 
concurred  that  actions  addressed  at  the  food  processing  and  retail  sectors  should  be 
reinforced. 

GROW saw a need to further develop the food processing and retail sectors aspect and to 
ensure consistency with the upcoming SME Strategy. They questioned further actions on 
labelling  (in  particular  the  sustainable  food  logo)  as  very  expensive  for  SME. 
Furthermore,  the  relevance  of  origin  indication  at  national  level  (“country  of  origin”) 
should be carefully assessed against the specific objectives of the Farm to fork strategy, 
avoiding to merely feed “gastronationalism”. 

DEVCO welcomed the general direction but will contribute to reinforce the international 
part, where the same level of ambition is needed as in other Green Deal  strategies. The  
international  cooperation  portfolio  in  this  area  –  currently  with  over  60  countries  and  a 
value of over 8 billion EUR - can have a leverage effect in partner countries to advance 
towards  Green  Deal  objectives.  On  food  safety,  cooperation  with  partners  needs  to 
increase to assist compliance with EU standards. The EU needs to be proactive and with 
high ambition to set the way in upcoming international fora e.g. “Nutrition for Growth 
Summit” end of 2020 and the UN Food System Summit 2021. 

ENER welcomed the initiative but felt that the current text neglected that the food sector 
is a major energy consumer (about a quarter of EU final energy consumption). There is 
an untapped potential for reducing energy consumption and deploying renewable energy 
solutions  both  in  the  agriculture  and  food  processing  sectors.  For  instance,  biogas 
production  can  help  farmers  in  transition  but  also  generate  new  income.  In  food 
processing,  packaging  would  need  to  become  more  energy-efficient.  Fuelling  of 
agricultural  machinery  (often  exempted  from  national  excise  taxes)  –  is  a  low-hanging 
fruit that should be harvested. 

RTD reminded that a more holistic and complex food policy was already floated by the 
last  Commission  via  the  Food  2030  paper.  For  the  new  policy,  the  contribution  of 
research  and  innovation  is  crucial.  EUR  10  billion  is  earmarked  for  Cluster  6 
“Bioeconomy, food, agriculture, natural resources and environment” in Horizon Europe. 
RTD agreed with ENV on the need to provide a better sense of urgency, and mentioned 
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that  climate  adaptation  and  social  science  should  have  a  more  prominent  role  (the 
concept  of  sustainable  food  system  should  be  clearer  on  social  aspects).  We  should  be 
clear on the scope and timeline of what we want to achieve, as well as on the instruments 
to  follow-up  the  strategy  and  related  targets.  National  food  plans  to  be  prepared  by 
Member States could also be considered to strengthen the governance approach, together 
with an action related to the cocktail effect of chemicals and an action on dietary shift. 

TRADE  welcomed  the  initiative  and  made  the  point  that  substantial  evidence  should 
support  the  various  statements  made  in  the  paper.  Whilst  for  most  of  them  evidence 
already  exists,  it  may  be  more  problematic  to  prove  that  “EU  imports  can  result  in 
negative  environmental  and  social  impacts  in  third  countries”.  TRADE  stressed  that, 
already  today,  the  EU  trade  policy  contributes  to  enhancing  the  sustainability  of  global 
food systems at different levels. Bilaterally via the TSD and SPS chapters in EU FTAs, 
in particular in the most recently agreed FTAs where the parties have taken very specific 
commitments  on  the  different  aspects  of  sustainability,  including  via  cooperation. 
Multilaterally,  the  EU  is  very  active  in  global  standard-setting  bodies  such  as  the  IPPC 
(International Plant Protection Convention) and the OIE (World Organisation for Animal 
Health).  Technical  assistance  is  also  given  to  developing  countries  to  upgrade  their 
standards.  The  future  appointment  of  the  Chief  Trade  Enforcement  Officer  should 
strengthen the enforcement of our trade agreements. TRADE mentioned that the actions 
on  labelling  would  need  more  clarity  and  WTO  compliance  should  be  ensured, 
particularly in the area of origin labelling, as well as in any other area of the farm to fork 
strategy.  TRADE  also  asked  what  was  meant  by  ensuring  “the  inclusion  of  ambitious 
sustainable food-related provisions in all relevant EU bilateral agreements”.  

For  COMP,  the  first  issue  is  the  compatibility  of  collective  initiatives  from  private 
operators with competition law. Actions would all need to be tied to green goals and DG 
COMP  is  concerned  that  the  proposed  Action  10  (derogations  from  competition  law) 
contemplates  initiatives  whose  sole  objective  is  financial  gain  without  green 
achievements.  Secondly,  the  overall  strategy  would  merit  deepening  actions  on  the 
demand  side  i.e.  how  consumers  can  be  convinced  to  embrace  the  objectives  to  obtain 
improvements on a large scale. Thirdly, labelling along national lines risks to become a 
protectionist measure, as experienced in the dairy sector after the 2015 market crisis. 

ESTAT pointed out that the targets should reflect the availability of data. They are keen 
to be involved in the Farm Accountancy Data Network project of AGRI. 

In IDEA’s view there is an expectation that we acknowledge the scale and urgency of the 
task,  enabling  a  positive  narrative  and  branding  EU  as  origin  of  quality  food  (with 
credible  labelling).  The  links  with  digital  strategy  and  just  transition,  but  also  climate 
pact  are  very  relevant.  IDEA  suggested  that  the  CAP  strategic  plans  should  cover 
national  food  strategies  and  involve  retailers.  As  far  as  the  stakeholder  debate  is 
concerned, it is important to know in advance what we want to achieve. 

REGIO  outlined  that  innovation  is  supported  by  the  European  Regional  Development 
Fund in line with regions’ smart specialisation strategies (e.g. interregional value chains 
for  high-tech  farming,  traceability)  as  well  as  stressed  the  importance  of  involving 
regional/local communities in the debate. 

JUST agrees with the overall objectives and direction of the draft strategy, would favour 
a strengthening of the consumer angle  could be further strengthened  and  underlined the 
importance to provide credible information to consumers, and is ready  would be keen to 
be involved in the work on labelling and claims. 
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CNECT  informed  that  agriculture  is  one  of  the  priority  areas  in  robotics  (precision 
farming)  and  this  is  reflected  in  the  artificial  intelligence  strategy.  The  agricultural 
community  is  interested  and  involved.  Various  actions  are  ongoing:  innovation  hubs, 
data space for smart agri-food applications etc.  

EAC  highlighted  that  education  and  training  can  mobilise  a  significant  community  in 
support for change in behaviour. Additionally, following up on the Green Deal, EAC will 
work  on  sustainability  skills  development,  and  on  leveraging  financial  resources  for 
green school infrastructure (including healthy diet cantines).  

JRC pointed at the importance of distinguishing between aspirational and legally binding 
targets;  asking  to  examine  the  possibility  of  adding  greenhouse  gas  reduction  targets. 
Targets  need  to  reflect  the  urgency  and  high  ambition  of  the  strategy.  When  speaking 
about  fertilisers,  imports  of  external  nitrogen  (via  feed)  need  to  be  considered.  When 
setting  a  target  on  healthy  and  sustainable  diet,  this  should  be  defined.  Changes  in 
consumer habits are crucial for turning our food systems into more sustainable ones. The 
global  angle  and  the  role  of  industry  and  retail  should  be  reinforced,  including  via 
stressing its positive role where relevant e.g. in the case of smart packaging.  

EMPL emphasised the linkages with  the social dimension (Communication on a Strong 
Social Europe for Just transitions, including the updated Skills Agenda). 

ECFIN referred to the possibilities for private investments offered under InvestEU. 

In  response  to  the  interventions  above,  SANTE  welcomed  the  various  offers  for 
contribution and made a specific plea for additional input on actions to be envisaged in 
the  food  processing  and  retail  sectors.  SANTE  agreed  that  targets  have  to  be 
accompanied  by  a  timeline  and  stressed  that  the  reflection  on  those  is  ongoing,  taking 
into account that legally binding targets cannot be set in the Farm to Fork Strategy itself. 
SANTE  stated  that  it  would  reach  out  to  those  DGs  concerned  by  specific  issues  (e.g. 
food  industry,  international  dimension)  in  order  to  further  discuss  reinforcement  of  the 
narrative and action-setting.  

AGRI  stressed  that  evidence  is  important  to  argue  that  goals  are  both  ambitious  and 
realistic.  The  role  of  already  existing  impact  assessments  cannot  be  undermined  (CAP) 
and new type of evidence will be essential, for instance in relation to new technologies. 
The CAP strategic plans will require Member States to look at all national strategies and 
integrate them into a coherent plan. 

SG  invited  all  DGs  to  send  their  written  comments  to  DG  SANTE  by  Thursday  23 
January COB. These should not be detailed drafting suggestions on the scoping paper  – 
rather contributions allowing to move forward to the next phase i.e. the first draft of the 
strategy.  DGs  were  reminded  that  actions  need  to  be  concrete  and  tangible,  taking  into 
account  the  need  for  robust  evidence  e.g.  in  the  case  of  dietary  recommendations.  The 
second Interservice group meeting will be convened in due time on the basis of the first 
draft of the strategy. 
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