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Warszawa, 24 maja 2019 r.

DO:

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej

Sekretariat Trybunatu

Rue du Fort Niedergriinewald

L-2925 Luksemburg

STRONA (ODWOLUJACY):

Jacek Roman Sadomski
zast¢powany przez:

Michala Gajdusa,

adwokata

(adres do doreczen w aktach sprawy)
'DRUGA STRONA POSTEPOWANIA:

Krajowa Rada Sadownictwa, Polska

SAD KRAJOWY:
Naczelny Sagd Administracyjny, Polska

PISEMNE UWAGI STRONY

w postepowaniu o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sprawie C-824/18 Krajowa Rada
Sqdownictwa (sad krajowy: Naczelny Sad Administracyjny — Polska)

Zastepujac Strong, uczestnika postepowania krajowego — Jacka Sadomskiego — na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa, niniejszym przedkladam pisemne uwagi w postepowaniu wydanie
orzeczenia prejudycjalnego w sprawie C-824/18 Krajowa Rada Sqdownictwa.

Jednoczesnie zwracam si¢ z uprzejma prosbg o mozliwie pilne wyznaczenie terminu rozprawy z
uwagi na podje¢te przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej dziatania, majace na celu uniemozliwienie
wydania rozstrzygni¢cia przez Wysoki Trybunat.
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Stan faktyczny

Obwieszczeniem z dnia 24 maja 2018 roku Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej bez
wymaganej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw zainicjowal procedur¢ naboru
na wolne stanowiska s¢dziow Sadu Najwyzszego. Obwieszczenie ukazalo si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej Monitorze Polskim w dniu 29
czerwca 2018 roku wraz z informacjg o liczbie wolnych stanowisk sedziego Sgdu
Najwyzszego przewidzianych do objecia w poszezegblnych izbach Sadu
Najwyzszego (M. P. 22018 r., poz. 633).

Pan Jacek Roman Sadomski zglosit swojg kandydatur¢ na wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, przedkladajac karte zgloszenia
wraz z zalgcznikami.

W dniu 28 sierpnia 2018 roku Krajowa Rada sadownictwa podjeta uchwale Nr
330/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskOw o
powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej (dalej ,,Uchwata™).

Zgodnie z podjeta Uchwalg, Rada postanowila przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej kandydatury J. Greli, B.
Janiszewskiej, M. Krajewskiego, M. Manowskiej, J. Misztal-Koneckiej, T.
Szancito, K. Zaradkiewicza (dalej ,,Pozostali Uczestnicy”), a jednoczesnie
postanowila nie przedstawia¢ z wnioskiem o powotlanie do pelnienia tego urzedu
pozostatych kandydatur, w tym mi¢dzy innymi kandydatury Pana Jacka Romana
Sadomskiego.

Od wskazanej Uchwaly w imieniu Pana Jacka Romana Sadomskiego zostalo
ztozone odwolanie, w ktérym Uchwale zarzucono szereg naruszen przepis6w
postgpowania oraz obraz¢ prawa materialnego oraz wniesiono o uchylenie
Uchwaly w zaskarzonej cze$ci oraz umorzenie poprzedzajacego jej wydanie
postepowania lub ewentualnie o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Rady (dalej ,,Odwotanie™).

Jednoczesnie, w Odwolaniu zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania
(skutecznosci) Uchwaly w =zaskarzonej czesci oraz udzielenie skarzgcemu
zabezpieczenia polegajacego na unormowaniu praw i obowigzkéw uczestnikdow

toczacego si¢ postepowania na czas jego trwania, poprzez zakazanie kazdemu
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z Pozostatych Uczestnikow: (i) odebrania aktu powolania do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, (ii) zgloszenia si¢ w
celu objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej oraz (iii)
ztozenia S$lubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do czasu
prawomocnego zakonczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w Naczelnym Sadzie Administracyjnym ztozono
wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postgpowania o uchylenie
Uchwaly przez:

wstrzymanie skutecznosci Uchwaly prowadzace do: (i) ustanowienia ogdlnego
zakazu uwzgledniania i respektowania w obrocie prawnym skutkéw, ktére w
$wietle obowigzujacego prawa moga by¢ wigzane z zaskarzong Uchwalg (co
bedzie stuzylo niedopuszczeniu do urzeczywistnienia si¢ tych skutkow), a w
efekcie do (ii) stworzenia stanu, w ktérym zaskarzona Uchwala (nawet mimo
przyjecia jej prawomocnosci) nie bedzie wywolywala przewidzianych dla niej
skutkéw prawnych w okresie przejsciowym do chwili zakonczenia postgpowania
W niniejszej sprawie,

unormowanie praw i obowigzkéw uczestnikéw niniejszego postepowania na czas
trwania postepowania odwotawczego poprzez: (i) nakazanie powstrzymania si¢
Krajowej Rady Sgdownictwa od przekazania Uchwaly Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, (ii) zakazanie kazdemu z Pozostalych Uczestnikow
odebrania aktu powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej, (iii) zgloszenia si¢ w celu objecia stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej oraz (iv) zlozenia $§lubowania
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Jacka Romana Sadomskiego od
Uchwaly na podstawie art. 267 TFUE zwrdcil si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dwoma pytaniami prawnymi dotyczacymi wykladni

okreslonych w postanowieniu przepiséw prawnych Unii Europejskie;.
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ZamkKnigcie drogi sadowej a nowelizacje ustawy o Sadzie Najwyzszym

Ustawa o Sagdzie Najwyzszym, ktéra weszla w Zycie z dniem 3 kwietnia 2018
roku, byla juz nowelizowana osiem razy, a zmiany te poglebiaja tylko stan
niezgodno$ci z prawem obowigzujacych przepiséw. Drastycznym naruszeniem
niezaleznosci wiadzy sgdowniczej byto obnizenie wieku emerytalnego aktualnych
sedzidéw Sadu Najwyzszego, skutkujace ich przejciem w stan spoczynku i
uzaleznienie mozliwodci dalszego peienia funkcji od uzyskania zgody
Prezydenta.

Kolejna, dziewigta juz zmiana, zostala zaproponowana przez grupe posiow partii
rzgdzacej — Prawa i Sprawiedliwoéci w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, wniesionym do Sejmu w dniu
17 kwietnia 2019 roku (dalej: ,,projekt ustawy”). Pretekstem do tej zmiany jest
niedawny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, w
ktérym uznano, ze przepis dajacy uczestnikowi postgpowania kwalifikacyjnego na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego prawo do odwotlania si¢ do Naczelnego
Sadu Administracyjnego od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa jest niezgodny
z Konstytucjg (por. uwagi w pkt. III). W skladzie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory wydal ten wyrok, zasiadali tzw. sedziowie-dublerzy, nieprawidlowo
obsadzeni na zajete juz stanowiska sedziow TK.

Art. 8 projektu ustawy stanowi, ze postgpowania w sprawach odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych powolania
do pelnienie urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczgte i
niezakoficzone przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, podlegaja
umorzeniu. Powyzsze dzialanie jest kolejnym krokiem potwierdzajacym dgzenie
do zamkniecia dostgpu do drogi sagdowe]j w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze rozwigzanie wylgczajace
mozliwo$¢ poddania kontroli sgdowe] rozstrzygnieé podejmowanych w toku
procedur nominacyjnych na stanowiska sedziowskie nie jest niczym wyjatkowym
z punktu widzenia standardow demokratycznego panstwa prawnego.
Projektodawca odwolyje si¢ tu do innych porzadkéw prawnych, jednak nalezy
zauwazyé, ze czyni to z pominigciem konkretnych uwarunkowan prawnych i

okolicznosci faktycznych. Takie pordwnania nie moga znaleZé uzasadnienia w
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przypadku sekwencji dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zamknigcia drogi
sadowej w niniejszej sprawie.

Na szczegblng uwage zashuguje motyw uzasadnienia projektu ustawy, wskazujacy
wprost, ze proponowane zmiany dotycza wylacznie postepowan nominacyjnych
w Sadzie Najwyzszym: rozwigzania proponowane w projekcie obejmuja
wylgczenie mozliwosci odwolania si¢ od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do
Sadu Najwyzszego jedynie w odniesieniu do postgpowan nominacyjnych
dotyczacych stanowisk w tym sadzie, mozliwo$¢ odwolania zostanie zachowana w
odniesieniu do stanowisk we wszystkich pozostatych sgdach.

Zniesienie dopuszczalnosci odwotan od uchwat KRS w sprawach indywidualnych
dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, a wiec sadu o tak doniostej pozycji ustrojowej, z jednoczesnym
podtrzymaniem mozliwosci odwotan w przypadku kandydatur na inne stanowiska
sedziowskie, godzi w zapewnienie rzeczywistej kontroli sgdowej obsadzania
stanowisk sedziow SN. Przyznanie S$rodka prawnego w ramach procedury
odwolawczej zostalo bowiem w sposdb nieuzasadniony zréznicowane ze wzgledu
na to, jakiego rodzaju stanowiska sedziowskiego dotyczg. Wydawaé by si¢ mogto,
iz szczegblna rola Sadu Najwyzszego w krajowym porzadku prawnym powinna
zapewni¢ przejrzysto$é i skuteczno$é procedury kwalifikacyjnej na kazdym jej
etapie i ze kandydaci do tych stanowisk powinni by¢ traktowani co najmniej tak
samo jak kandydaci na sedziéw innych sadéw i mie¢ co najmniej takie same
uprawnienia.

Pozycja Sagdu Najwyzszego jako sadu ostatniej instancji oraz sprawujacego nadzor
judykacyjny nad sadami nizszych instancji wymaga, aby procedura kwalifikacyjna
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego mogla byé poddana rzeczywistej
kontroli sadowej. Wylgczenie drogi sadowej w niniejszej sprawie stanowi zatem
naruszenie art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 6 i 13
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W zwiazku z obowigzkiem zapewnienia
systemu $rodkéw 1 procedur zapewniajacych skuteczng kontrole sadows przez
panstwa czlonkowskie na podstawie art. 19 ust. 1 TUE, niniejsza sprawa dotyczy
réwniez poszanowania zasady wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami

cztonkowskimi i mozliwych naruszef w tym zakresie.
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Projekt ustawy jest takze kolejnym krokiem majacym na celu uniemozliwienie
Trybunatowi rozpatrzenia zadanych w niniejszej sprawie pytan prejudycjalnych.
Umorzenie postgpowania, w ktérym skarzacy w niniejszej sprawie odwotywat sie
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, na podstawie art. 8 projektu ustawy,
mogloby doprowadzi¢ do cofniecia zadanych pytan prejudycjalnych, ktére
podnosza kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla porzadku prawnego Unii
Europejskie;j.

Z uwagi na podniesione okolicznos$ci, w tym w szczegblnosci biorac pod uwage
dzialania wladz polskich, w sposéb oczywisty zmierzajace do uniemozliwienia
rozpoznania sprawy przez Wysoki Trybunal, a takze stworzenia stanu, w
ktérym odwrécenie skutkéw bezprawnych dzialan stanie si¢ niemozliwe lub
znacznie utrudnione, Odwolujacy uprzejmie prosi o mozliwie pilne
wyznaczenie terminu rozprawy. Jak wynika z przedstawionych okolicznosci,
jest to uzasadnione charakterem sprawy; jej pilne rozpoznanie jest konieczne

i niezbedne w celu dla zachowania regul praworzadnosci.
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Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 12/18

W dniu 25 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie oceny
konstytucyjnosci wybranych przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa.

TK w wyroku tym stwierdzil, ze przepisy art. 9a Ustawy o KRS, ktory uprawnia
Sejm do wyboru do KRS pietnastu przedstawicieli srodowiska sedziowskiego, jest
zgodny z Konstytucja RP. TK stwierdzil ponadto, Ze art. 44 ust. 1a Ustawy o KRS,
ktéry stanowi podstawe prawng do wnoszenia odwolan od uchwal KRS do
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest niezgodny z Konstytucja RP.

Dzialajagc na wniosek obecnej KRS oraz grupy senatorow PIS, wyrokiem w
sprawie K 12/18 TK dokonat legitymizacji sposobu wyboru KRS oraz pozbawit
kandydatéw ubiegajacych sie o stanowiska w sedziowskie w Sadzie Najwyzszym
prawa do sagdu. W uzasadnieniu wyroku TK stwierdzil bowiem, Ze ,,uchylenie art.
44 ust. la ustawy o KRS w zwigzku z zasadg najwyzszej mocy prawnej Konstytucji
(art. 8 wust. I Konstytucji) skutkuje koniecznosciq zakoviczenia wszystkich
postepowar sgdowych toczonych na podstawie nieobowiqgzujgcego przepisu” (s. 17
uzasadnienia wyroku).

Wyrok TK w sprawie K 12/18 budzi powazne watpliwosci prawne zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i materialnym.

Trybunat Konstytucyjny orzekat w sprawie K 12/18 w sktadzie nieznanym ustawie
o TK. Wyrok zostat bowiem wydany w skladzie 4 sedziéw TK oraz osoby
powotanej na stanowisko sedziego w spos6b niezgodny z Konstytucja (p. Justyn
Piskorski). |

Wyrok zapadl na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy ustawa o TK w tym
przypadku nie dopuszcza takiej mozliwo$ci. Nie zostata bowiem spelniona zadna z
ustawowych przestanek pozwalajacych na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym. Z uwagi watpliwosci dotyczace tresci wniosku (np. w stanowisku
Sejmu zarzuce si¢ wnioskowi brak uzasadnienia niektérych zarzutéw), a takze
rozbiezne stanowiska uczestnikéw postepowania w $wietle ustawy o TK
przeprowadzenie rozprawy byto obligatoryjne.

Rozpoznanie polagczonych spraw oznaczonych taczng sygn. K 12/18 na
posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy, jest zatem niezgodne z

art. 92 ust. 1 Ustawy o TK.
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Ze wzgledu na wagg oraz ustrojowy charakter sprawy wniosek KRS — zgodnie
z ustawg o0 TK — powinien zosta¢ rozpoznany przez pelny sktad Trybunatu. Do
Prezesa TK wplynat wniosek grupy 8 sedziow TK, wnoszacych o rozpoznanie
sprawy przez pelny sklad TK. Wniosek ten zostal jednak zignorowany przez J.
Przyl¢bska, ktéra pelni funkcje Prezesa TK oraz przewodniczacej sktadu
orzekajacego w sprawie K 12/18.

Ocena konstytucyjna przepisu art. 9a Ustawy o KRS dokonana przez TK w
sprawie K 12/18 jest bledna. Krancowo rézni sie od ocen dokonanych w
kilkudziesigciu opiniach prawnych przedstawionych przez konstytucjonalistow w
toku prac legislacyjnych nad tg regulacja, a takze opiniami Rzecznika Praw
Obywatelskich, Sagdu Najwyzszego oraz poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa.
W tym zakresie naruszenie Konstytucji RP nie budzi najmniejszych watpliwosci.
Niekonstytucyjny tryb wyboru przedstawicieli srodowiska sedziowskiego do KRS,
uksztaltowany na gruncie obowigzujacej ustawy o KRS (art. 9a), a takze sposéb
dokonania tego wyboru przez Sejm RP, dokonany z naruszenie podstawowych
standardow transparentno$ci i uczciwosci, zostal powszechnie — jako
niekonstytucyjny — odrzucony przez srodowisko sedziowskie.

Whnioski takie wynikajg z badan ankietowych przeprowadzonych przez
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Iustitia'. Sposréd 3300 sedziow ze 139 sadéw,
ktérzy odpowiedzieli na ankiete, ponad 90% jest zdania, ze nowa KRS nie
wykonuje nalezycie swoich konstytucyjnych obowigzkéw, w zwigzku z czym

- ponad 87% ankietowanych uwaza, ze czlonkowie KRS powinni si¢ podaé¢ do

dymisji. T¢ negatywna ocene potwierdza — cho¢ przeprowadzone na nizszej probie
sedziow — badanie ankietowe zorganizowane niezaleznie przez dziennik
Rzeczpospolita’. Wynika z niego, ze ponad 90% sedzidbw negatywnie ocenia
trwajacy proces upolitycznienia sgdownictwa i obawia si¢ wpltywu tego procesu na
niezalezno$¢ sgdownictwa i niezawistos$é sedziow.

Wskazane wyzej watpliwosci podzielil NSA, ktéry — rozpatrujac na podstawie art.
44 ust. 1la Ustawy o KRS odwotania od uchwal KRS, wniesione przez osoby

https://www.iustitia.pl/79-informacje/2773-juz-ponad-3300-sedziow-ze-139-sadow-wzielo-udzial-

w-referendum-fws (dostgp 28.12.2018 r.).

https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/31024992 1 -Niezawislosc-sedziow-jest-zagrozona-a-sadom-

grozi-upolitycznienie---ankieta-Rzeczpospolitei.html (dostep 28.12.2018 r.).
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ubiegajgce sie o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego — zwrdcil si¢ z pytaniami
prejudycjalnymi do TSUE.

W nastgpstwie skierowania przedmiotowych pytan prejudycjalnych sedziowie
licznych sadéw powszechnych podjeli uchwaly o wstrzymaniu podejmowania
jakichkolwiek dziatan w relacji z nowa KRS (w tym opiniowania kandydatéw na
stanowiska sedziowskie rozstrzygane przez nowg KRS) do czasu rozstrzygnigcia
pytan prejudycjalnych sformulowanych przez NSA (zob. np. uchwaly s¢dziéw
z Gdanska, Gorzowa, Katowic, Krakowa, Krosna, Wroclawia, Zielonej Gory).
W ocenie s¢dziéw ,,0becny sposob dziatania tego organu stanowi zaprzeczenie
jego komstytucyjnych funkcji, ktorg jest stanie na strazy niezaleznosci sqdéw i
niezawistosci sedziow .

W orzeczeniu K 12/18 TK — wykraczajac poza swoje konstytucyjne uprawnienia —
stara sie zobowigza¢ NSA do umorzenia spraw, w ktérych wystgpiono z pytaniami
prejudycjalnymi do TSUE.

Wyrok TK w sprawie K 12/18 nalezy w zwigzku z powyzszym traktowac jako
obarczony powaznymi wadami formalnymi (nieprawidlowy sklad sadu
konstytucyjnego, nieuprawnione rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym),
a takze jako merytorycznie nietrafny. Stanowi on — niestety — przejaw glebokiego

deficytu niezaleznosci i niezawistosci Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce.

Uchwata nr 2 Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Krakowskiej z dnia 7 grudnia 2018
r. (uchwata dostepna poprzez strone podmiotowa BIP sadu apelacyjnego w Krakowie).
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Propozycja odpowiedzi na przedstawione przez sad krajowy pytania

W przypadku pytania pierwszego, Odwolujacy w pelni podziela watpliwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego co do zgodnosci przedmiotowych rozwigzan
prawnych, oraz konsekwencji ich obowigzywania, z wynikajacymi prawa unijnego
zasadami panstwa prawnego oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej i prawa do
skutecznego $rodka prawnego. Sytuacja przewidziana przepisami krajowymi
niweczy bowiem skuteczno$¢ §rodka zaskarzenia oraz mozliwos¢ przeprowadzenia
przez wlasciwy sad rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego
kwalifikacyjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 1a ustawy o KRS w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, co sluzy wypelnieniu konstytucyjnego obowigzku
zagwarantowania prawa do sgdu. W mysl jednak art. 44 ust. 1b ustawy o KRS,
jezeli uchwaly — obejmujacej rozstrzygnigcie w przedmiocie przedstawienia
wniosku 0 powolanie do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w stosunku do wszystkich kandydatow zglaszajacych si¢ na to samo
stanowisko - nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postgpowania, staje si¢ ona
prawomocna w cz¢sSci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku
o powolanie do pelnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego. Zgodnie natomiast
z art. 44 ust. 4 ustawy o KRS uwzglednienie przez Naczelny Sad Administracyjny
odwotania od uchwaly o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego wywoluje skutek réwnoznaczny z przyjeciem
zgloszenia uczestnika postgpowania, ktéry wni6st odwotlanie, kandydatury na
wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu
wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepowanie przed
Krajowg Radg Sadownictwa nie zostalo zakonczone, a w przypadku braku takiego
postepowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym
objete obwieszczeniem.

Tym samym przepisy dotyczace procedury kwalifikacyjnej na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego nie gwarantuja rzetelnej i rzeczywistej kontroli wlasciwego
sadu w zakresie odnoszacym sie do selekcji kandydatéw, ale przewiduja kontrolg

noszacg jedynie pozoér jej przeprowadzenia. Tymczasem okres§lone w prawie
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unijnym prawo do sadu w zadnym wypadku nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepno$¢ drogi sgdowej w ogdle, ale nalezy pojmowac je jako
mozliwo$¢ prawnie skutecznej (efektywnej) ochrony praw na drodze sadowe;.
Jednym z elementéw sktadowych konstrukcji prawa do sadu jest prawo do
wigzacego rozstrzygniecia sprawy, w tym do jego realizacji. Rozstrzygniecie, ktére
zapada w nastepstwie zwrdcenia si¢ na droge sadows, musi wobec tego czynié
zado$¢ funkcji prawa do sadu, a wigc powinno zapewniaé skuteczno$é i
efektywno$é ochrony prawne;.

Przepiséw ustawy o KRS w zaden sposéb nie da si¢ pogodzi¢ z przedstawionymi
przez Naczelny Sad Administracyjny wzorcami prawa unijnego. Regulacja
zawarta wart. 44 ust. 1b ustawy o KRS wprowadza instytucje czesciowej
prawomocnosci uchwaly w przedmiocie powolania na to samo stanowisko lub
stanowiska sedziowskie w stosunku do osoby, ktérej kandydatura jest objeta
pozytywnym rozstrzygnicciem o przedstawieniu wniosku o powotlanie do
pelienia urzedu sedziego. Odwotujacy pragnie zwrdci¢ uwage Trybunatowi, ze
konstrukcja ta stanowi procesowa anomali¢ i jest w zasadzie niespotykana w
systemie polskiego i europejskiego prawa. Uchwala co do przedstawienia wniosku
o powotanie jednego z kilku kandydatéw na to samo stanowisko sedziowskie (i
zarazem o nieprzedstawieniu pozostatych kandydatow) jest bowiem pod wzgledem
przedmiotowym niepodzielna. W zwigzku z tym w razie zaskarzenia przez jednego
z pominigtych kandydatéw z istoty rzeczy nie moze staé si¢ prawomocna w czesci
dotyczacej osoby objetej rozstrzygnieciem pozytywnym.

Prawo do sgdowej kontroli uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa jest w istocie
iluzoryczne. Uchylenie zaskarzonej uchwaty w wyniku uwzglednienia odwotania
nie prowadzi bowiem do ponownego rozpatrzenia sprawy przez Rade i stworzenia
w ten sposob mozliwosci usuniecia stwierdzonego uchybienia, lecz w $wietle art.
44 ust. 4 ustawy o KRS kieruje kandydata, ktérego prawa zostaly naruszone, do
innego postepowania majacego na celu obsadzenie stanowiska sedziowskiego,
bedacego w toku lub mogacego toczy¢ si¢ dopiero w przyszlosci. Rozwigzanie to
nie spelnia wymaganego przede wszystkim przez art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3
zdanie 3 i art. 6 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 TUE w zwiagzku z art. 47 KPP standardu
skutecznej ochrony prawnej (sadowej). Standard ten stanowi element unijnego

systemu prawnego. Poczawszy od wejscia w zycie traktatu z Lizbony zostal
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umiejscowiony wprost we wskazanych powyzej przepisach art. 19 ust. 1 TUE oraz
art, 47 KPP, W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci wskazuje si¢ przy tym,
ze prawom zagwarantowanym w art. 47 KPP odpowiada spoczywajacy na
panstwach cztonkowskich obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
(zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16
maja 2017 r., C-682/15, Berlioz Investment Fund SA przeciwko Directeur de
I’administration des Contributions directes, EU:C:2017:373:, pkt 44 oraz wyrok z
dnia 27 wrze$nia 2017 r., C-73/16, Peter Puskar przeciwko Financne riaditelstvo
Slovenskiej republiky).

W takiej sytuacji wigzgce rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
moze w zaden sposob zostaé urzeczywistnione w stosunku do osoby, ktéra sie¢
odwolata. Jego skutki w ogéle nie odnosza si¢ bowiem do postgpowania w
sprawie, w ktorej rozstrzygnigcie to zostalo wydane, lecz rozciagaja si¢ na inne
postepowania, ktére moze by¢ wszczete w blizej nieokreslonej przysziodci lub
wecale. W praktyce sytuacja takiego kandydata niczym nie r6zni si¢ od pozostatych
uczestnikow tego innego (przyszlego) postepowania. Roéwnie dobrze zatem
kandydat taki moglby po prostu sam zglosi¢ si¢ do takiego innego (kolejnego)
postepowania, do czego wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego przewidziany
w art. 44 ust. 4 ustawy o KRS nie jest temu kandydatowi do niczego potrzebny. W
zwigzku z tym trzeba skonstatowal, ze odwolanie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako $rodek stuzacy realizacji prawa do sadu staje sie
narzedziem catkowicie nieefektywnym i nie pozwala na osiggniccie celu, dla
ktorego zostat ustanowiony.

Ponadto wypada wskaza¢, ze kompletnie niezrozumiale i nieznajdujace w $wietle
przepisow dyrektywy Rady 2000/78/WE ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy zadnego racjonalnego,
logicznego ani prawnego uzasadnienia jest ograniczenie zakresu zastosowania art.
44 ust. 1b 1 4 ustawy o KRS wylacznie do procedury obsady stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, przy braku jednoczeénie zastosowania
analogicznych rozwigzan w odniesieniu do trybu naboru s¢dziéw sadow
powszechnych i1 administracyjnych, wtym Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(ktory w strukturze sadownictwa administracyjnego jest odpowiednikiem Sgdu
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Najwyzszego). W ten bowiem sposoéb kandydaci do sadéw powszechnych lub
administracyjnych (w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego) — przy
jednakowych lub zblizonych przestankach merytorycznych (materialnych) naboru,
a takze tozsamym ksztalcie postepowania przed Krajowa Rada Sgdownictwa —
znajdujg si¢ w uprzywilejowanej, pod wzgledem procesowym (formalnym),
pozycji wzgledem oséb kandydujacych do Sadu Najwyzszego, ktore jako jedyne
s3 narazone na dzialanie art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Na marginesie, ukazuje to az nader dobitnie instrumentalny
charakter przepisoOw art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
podyktowany dorazng (pozaprawna) motywacjag ich wprowadzenia, ¢tj.
ograniczeniem mozliwosci skutecznej kontroli legalnosci dziatan Krajowej Radzie
Sgdownictwa w zakresie dotyczacym wyboru sedziéw Sadu Najwyzszego.
Roéwniez w przypadku pytania drugiego Odwotujgcy w pelni podziela watpliwosei
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Pozbawienie uprawnienia Odwotujacego do
efektywnej ochrony sadowej konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej
na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego na jednakowych zasadach z osobami,
ktérych kandydatury zostang wskazane we wnioskach przedstawionych
Prezydentowi RP przez Krajowa Rade Sadownictwa narusza unijne zasady
panstwa prawnego, rownego traktowania, rdbwnego i na takich samych zasadach
dostepu do stuzby publicznej — pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego — oraz rOwnowagi instytucjonalne;j. Zésad tych w zaden sposéb nie
realizuje mozliwo$¢ wziecia udziatu w — bedacym w toku lub mogacym toczy¢ si¢
W przysztosci — postepowaniu o powolanie na inne wolne stanowisko s¢dziowskie
w Sadzie Najwyzszym (art. 44 ust. 4 ustawy o KRS), tym bardziej, ze ustawa o
KRS nie przewiduje jednoznacznie, iz ma byé to stanowisko tozsame, z tym o
ktore ubiega si¢ dany kandydat.

Odwolujacy pragnie zwrdci€¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
nawet w przypadku gdy instytucji przyshuguje szeroki zakres uznania
w odniesieniu do mianowania kandydata, z uznania tego nalezy korzysta¢ przy jak
najpelniejszym poszanowaniu wszystkich wlasciwych unormowan, a mianowicie
nie tylko ogloszenia o naborze, lecz rdwniez ewentualnych zasad postepowania,
ktore organ przyjat wcelu korzystania zzakresu uznania. W zwigzku ztym

ogloszenie o naborze i przepisy majace zastosowanie do procedury mianowania
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stanowig c¢z¢§¢ ram prawnych, ktérych instytucja musi rygorystycznie
przestrzegaé, korzystajac z przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania (zob.
przykladowo niedawny wyrok Sadu w sprawie T-639/16 P FV,
ECLILEU:T:2018:22, pkt 46).

Zgodnie z orzecznictwem, istotne jest przy tym nie tylko to, aby s¢dziowie byli
niezalezni i bezstronni, ale réwniez i to, aby procedura mianowania wywolywata
takie wrazenie. W zwigzku z tym zasady dotyczace mianowania s¢dziego powinny
by¢ Scidle przestrzegane. W przeciwnym razie zaufanie obywateli i spoleczefistwa
co do niezawisto$ci i bezstronnosci sadow mogloby zosta¢ zachwiane (zob. ww.
wyrok Sadu w sprawie FV, pkt 75, ale réwniez orzeczenie Trybunatu EFTA z dnia
14 lutego 2017r. wsprawie Pascal Nobile przeciwko DAS Rechtsschutz-
Versicherungs, E-21/16, pkt 16).

Nie ulega watpliwosci, ze procedura mianowania s¢dziéw do NSA nie spelnia ww.
standardu. Kandydatury na sedziéw wskazuje bowiem Prezydentowi RP Krajowa
Rada Sadownictwa, ktérej sposéb powolania jest kwestionowany z punktu
widzenia miedzynarodowych oraz europejskich standardéw dotyczacych
niezalezno$ci sadownictwa. W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze przed
Trybunalem toczy si¢ postgpowanie prejudycjalne w przedmiocie tego, czy art.
267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze utworzona od podstaw izba sadu ostatniej instancji
panstwa czlonkowskiego — wlasciwa do rozpoznania sprawy odwolujacego sie
sedziego sadu krajowego - w ktdérej maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktdéra z uwagi na ustrojowy model jego
uksztattowania oraz sposéb dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wiadzy
ustawodawcze] i wykonawczej, jest sagdem niezaleznym i niezawistym w
rozumieniu prawa Unii FEuropejskiej (por. zawisle przed Trybunalem
Sprawiedliwosci sprawy C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18). W tym kontekscie
wypada réwniez przypomnieé, ze w opinii z dnia 11 grudnia 2017 r. Komisja
Wenecka stwierdzila, ze wybor 15 sedziéw-czionkéw Rady przez parlament w
polaczeniu z natychmiastowym zastgpieniem obecnych je czlonkéw bedzie
skutkowaé daleko idgcym upolitycznieniem (do czego w rzeczywisto$ci doszlo), a
przede wszystkim, ze w dniu 17 wrzednia 2018 r. Rada zostata zawieszona w

Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa z powodu braku niezalezno$ci.
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Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
marca 2019 r. w sprawie K 12/18, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
procedura wyboru sedzidéw do KRS jest zgodna z Konstytucjg, z kolei za
niekonstytucyjny Trybunat uznal art. 44 ust. la ustawy o KRS, a wigc przepis
umozliwiajagcy odwolanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych wylaniania kandydatéw na sedziéw
Sadu Najwyzszego, pozostaje bez wplywu na toczace si¢ postgpowanie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci.

Po pierwsze, w przesztosci Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie orzekal, ze
artykut 267 TFUE stoi na  przeszkodzie  istnieniu  przepiséw
panstwa cztonkowskiego, ktére wprowadzajg wpadkows kontrole zgodnosci z
konstytucja ustaw krajowych, o ile priorytetowy charakter tego postepowania
skutkuje uniemozliwieniem — zaréwno przed skierowaniem pytania o zgodno$é z
konstytucja do sadu krajowego sprawujgcego kontrole nad zgodnoscig ustaw z
konstytucja jak i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia w tej kwestii przez ten sagd —
wszystkim pozostalym sagdom krajowym skorzystania z ich uprawnienia lub
spelnienia obowigzku polegajacych na wystapieniu do Trybunahi z pytaniami
prejudycjalnymi (por. przyktadowo wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach
potaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363).

Po drugie, nalezy uzna¢, w szczeg6lnosci po wyroku w sprawie C-64/16, ASJP, ze
Odwotanie ma swoje bezposrednie Zrédlo w zasadzie skutecznej ochrony sgdowe;j,
tzn. Odwolujacy wywodzi bezposrednio swoje prawa z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE oraz art. 47 KPP. Uznanie, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze
sprawa jest bezprzedmiotowa, powodowaloby, Zze narzedzia prawa unijnego, do
ktérych odwoluje si¢ Odwolujacy nie sa w stanie dziataé skutecznie. Jak juz
bowiem wspomniano, skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego miatoby by¢é
zamknigcie drogi sgdowej Odwotujgcemu.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, Odwolujacy proponuje, zeby na
pytania przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny Trybunat
odpowiedzial w spos6b nastepujacy:

W odpowiedzi na pytanie pierwsze:
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Art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej ("TUE") w zwigzku 7 art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej ("KPP") i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE ustanawiajgcej
ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
oraz art. 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ("TFUE")
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, e dochodzi do naruszenia zasady paristwa
prawnego oraz prawa do skutecznego sSrodka prawnego i skutecznej ochrony
sgdowej, gdy ustawodawca krajowy przyznajqc prawo odwolania do sqdu w
sprawach indywidualnych dotyczgcych pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
sqdu ostatniej instancji Paristwa Czlonkowskiego (Sqdu Najwyiszego), wigie
walor prawomocnosci i skutecznosci rozstriygnigcia podejmowanego w
postepowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajgcym przedstawienie wniosku o
powolanie do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego wymienionego sqdu, 7
sytuacjg niezaskarienia rozstrzygniecia podjetego w priedmiocie lgcznego
rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatow do Sgdu Najwyiszego przez
wszystkich uczestnikow postgpowania kwalifikacyjnego, wsrod ktorych jest
rownie; kandydat niezainteresowany w  zaskarieniu  wymienionego
rozstrzygnigcia, a mianowicie kandydat ktorego dotyczy wniosek o powolanie do

pelnienia urzedu.

W odpowiedzi na pytanie drugie:

2) Art. 2 w zwiqzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku 7 art. 15
ust. 1iart. 20 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 KPP w zwiqzku 7 art. 2
ust. 1, ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267
akapit 3 TFUE naleZy interpretowac w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia
zasady panstwa prawnego, zasady réwnego traktowania oraz réwnego i na takich
samych zasadach dostepu do stuzby publicznej — pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sqdu Najwyiszego — w sytuacji, gdy powolanie na wolne stanowisko
sedziego Sqdu Najwyiszego moZe nastgpic bez przeprowadzenia przez wlasciwy
sqd kontroli przebiegu postepowania kwalifikacyjnego.

3) Art. 2 w zwiqzku 7 art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 TUE

w zwigzku z art. 47 KPP naleZy interpretowaé w ten sposob, ze dochodzi do
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naruszenia zasady paristwa prawnego, prawa do skutecznego srodka prawnego
i skutecznej ochrony sqdowej oraz zasady rownowagi instytucjonalnej w sytuacji,
gdy sklad organu Paristwa Czlonkowskiego majgcego sta¢ na straiy
niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow (Krajowa Rada Sqdownictwa), przed
ktorym toczy sig postgpowanie w prredmiocie dotyczgcym pelnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyiszego jest kreowany w ten sposob, e przedstawiciele
wladzy sqdowniczej w tym organie wybierani sq przez wladze ustawodawczq, a
sposob funkcjonowania tego nie daje rekojmi niezaleinosci od wiadzy

ustawodawczej i wykonawczej.

Za Strone (Odwolujacego):

Michat Gajdus
Adwokat

Zalagczam osiem odpiséw pisemnych uwag i potwierdzenie uprawnien do

wystepowania przed organami sadowymi Panstwa Czionkowskiego.





