
1

ODPIS

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI UNII EUROPEJSKIEJ

SPRAWA PREJUDYCJALNA C-824/18
Krajowa Rada Sądownictwa

Sąd krajowy: Naczelny Sąd Administracyjny, Rzeczpospolita Polska

, /'

Wpisano do rejeslnl
TJYbunalu SprawiedIiwo!ci pod numerem �� J Ą \ ::t-'2-3~

Lu~,dnia 03:' 06. 2019
FatSIE.iAail:~g~~

Wpłynęło_ ;:;'il9.~.lLg..

CURIA6ftIlFF.
Lmf(ł>"'!lbourg

(nIlU 31. 05. 2019



2

Warszawa, 24 maja 2019 r.

DO:

Trybunał Sprawiedliwości Unii
Europejskiej
Sekretariat Trybunału
Rue du Fort Niedergrtinewald
L-2925 Luksemburg

STRONA (ODWOLUJĄCY):

Jacek Roman Sadomski
zastępowany przez:
Michała Gajdusa,
adwokata
(adres do doręczeń w aktach sprawy)

.DRUGA STRONA POSTĘPOWANIA:

Krajowa Rada Sądownictwa, Polska

SĄD KRAJOWY:

Naczelny Sąd Administracyjny, Polska

PISEMNE UWAGI STRONY

w postępowaniu o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sprawie C-824/18 Krajowa Rada
Sqdownictwa (sąd krajowy: Naczelny Sąd Administracyjny - Polska)

Zastępując Stronę, uczestnika postępowania krajowego - Jacka Sadomskiego - na podstawie
udzielonego mi pełnomocnictwa, niniejszym przedkładam pisemne uwagi w postępowaniu wydanie
orzeczenia prejudycjalnego w sprawie C-824/18 Krajowa Rada Sądownictwa.

Jednocześnie zwracam się z uprzejmą prośbą o możliwie pilne wyznaczenie terminu rozprawy z
uwagi na podjęte przez Rząd Rzeczypospolitej Polskiej działania, mające na celu uniemożliwienie
wydania rozstrzygnięcia przez Wysoki Trybunał.
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I. Stan faktyczny

1. Obwieszczeniem z dnia 24 maja 2018 roku Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej bez

wymaganej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów zainicjował procedurę naboru

na wolne stanowiska sędziów Sądu Najwyższego. Obwieszczenie ukazało się

w Dzienniku Urzędowym Rzeczpospolitej Polskiej Monitorze Polskim w dniu 29

czerwca 2018 roku wraz z informacją o liczbie wolnych stanowisk sędziego Sądu

Najwyższego przewidzianych do objęcia w poszczególnych izbach Sądu

Najwyższego (M. P. z 2018 r., poz. 633).

2. Pan Jacek Roman Sadomski zgłosił swoją kandydaturę na wolne stanowisko

sędziego Sądu Najwyższego w Izbie Cywilnej, przedkładając kartę zgłoszenia

wraz z załącznikami.

3. W dniu 28 sierpnia 2018 roku Krajowa Rada sądownictwa podjęła uchwałę Nr

330/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosków o

powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego w Izbie

Cywilnej (dalej "Uchwała").

4. Zgodnie z podjętą Uchwałą, Rada postanowiła przedstawić Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku

sędziego Sądu Najwyższego w Izbie Cywilnej kandydatury J. Greli, B.

Janiszewskiej, M. Krajewskiego, M. Manowskiej, J. Misztal-Koneckiej, T.

Szanciło, K. Zaradkiewicza (dalej .Pozostali Uczestnicy"), a jednocześnie

postanowiła nie przedstawiać z wnioskiem o powołanie do pełnienia tego urzędu

pozostałych kandydatur, w tym między innymi kandydatury Pana Jacka Romana

Sadomskiego.

5. Od wskazanej Uchwały w imieniu Pana Jacka Romana Sadomskiego zostało

złożone odwołanie, w którym Uchwale zarzucono szereg naruszeń przepisów

postępowania oraz obrazę prawa materialnego oraz wniesiono o uchylenie

Uchwały w zaskarżonej części oraz umorzenie poprzedzającego jej wydanie

postępowania lub ewentualnie o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Rady (dalej "Odwołanie").

6. Jednocześnie, w Odwołaniu zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania

(skuteczności) Uchwały w zaskarżonej części oraz udzielenie skarżącemu

zabezpieczenia polegającego na unormowaniu praw i obowiązków uczestników

toczącego się postępowania na czas jego trwania, poprzez zakazanie każdemu



5

z Pozostałych Uczestników: (i) odebrania aktu powołania do pełnienia urzędu na

stanowisku sędziego Sądu Najwyższego w Izbie Cywilnej, (ii) zgłoszenia się w

celu objęcia stanowiska sędziego Sądu Najwyższego w Izbie Cywilnej oraz (iii)

złożenia ślubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do czasu

prawomocnego zakończenia.

7. Niezależnie od powyższego, w Naczelnym Sądzie Administracyjnym złożono

wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczęciem postępowania o uchylenie

Uchwały przez:

8. wstrzymanie skuteczności Uchwały prowadzące do: (i) ustanowienia ogólnego

zakazu uwzględniania i respektowania w obrocie prawnym skutków, które w

świetle obowiązującego prawa mogą być wiązane z zaskarżoną Uchwałą (co

będzie służyło niedopuszczeniu do urzeczywistnienia się tych skutków), a w

efekcie do (ii) stworzenia stanu, w którym zaskarżona Uchwała (nawet mimo

przyjęcia jej prawomocności) nie będzie wywoływała przewidzianych dla niej

skutków prawnych w okresie przejściowym do chwili zakończenia postępowania

w niniejszej sprawie,

9. unormowanie praw i obowiązków uczestników niniejszego postępowania na czas

trwania postępowania odwoławczego poprzez: (i) nakazanie powstrzymania się

Krajowej Rady Sądownictwa od przekazania Uchwały Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej, (ii) zakazanie każdemu z Pozostałych Uczestników

odebrania aktu powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu

Najwyższego w Izbie Cywilnej, (iii) zgłoszenia się w celu objęcia stanowiska

sędziego Sądu Najwyższego w Izbie Cywilnej oraz (iv) złożenia ślubowania

wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do czasu prawomocnego zakończenia

postępowania w niniejszej sprawie.

10. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 roku Naczelny Sąd Administracyjny po

rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwołania Jacka Romana Sadomskiego od

Uchwały na podstawie art. 267 TFUE zwrócił się do Trybunału Sprawiedliwości

Unii Europejskiej z dwoma pytaniami prawnymi dotyczącymi wykładni

określonych w postanowieniu przepisów prawnych Unii Europejskiej.
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II. Zamknięcie drogi sądowej a nowelizacje ustawy o Sądzie Najwyższym

11. Ustawa o Sądzie Najwyższym, która weszła w życie z dniem 3 kwietnia 2018

roku, była już nowelizowana osiem razy, a zmiany te pogłębiają tylko stan

niezgodności z prawem obowiązujących przepisów. Drastycznym naruszeniem

niezależności władzy sądowniczej było obniżenie wieku emerytalnego aktualnych

sędziów Sądu Najwyższego, skutkujące ich przejściem w stan spoczynku i

uzależnienie możliwości dalszego pełnienia funkcji od uzyskania zgody

Prezydenta.

12. Kolejna, dziewiąta już zmiana, została zaproponowana przez grupę posłów partii

rządzącej - Prawa i Sprawiedliwości w projekcie ustawy o zmianie ustawy o

Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, wniesionym do Sejmu w dniu

17 kwietnia 2019 roku (dalej: "projekt ustawy"). Pretekstem do tej zmiany jest

niedawny wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, w

którym uznano, że przepis dający uczestnikowi postępowania kwalifikacyjnego na

stanowisko sędziego Sądu Najwyższego prawo do odwołania się do Naczelnego

Sądu Administracyjnego od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa jest niezgodny

z Konstytucją (por. uwagi w pkt. III). W składzie Trybunału Konstytucyjnego,

który wydał ten wyrok, zasiadali tzw. sędziowie-dublerzy, nieprawidłowo

obsadzeni na zajęte już stanowiska sędziów TK.

13. Art. 8 projektu ustawy stanowi, że postępowania w sprawach odwołań od uchwał

Krajowej Rady Sądownictwa w sprawach indywidualnych dotyczących powołania

do pełnienie urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego, wszczęte i

niezakończone przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, podlegają

umorzeniu. Powyższe działanie jest kolejnym krokiem potwierdzającym dążenie

do zamknięcia dostępu do drogi sądowej w niniejszej sprawie.

14. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że rozwiązanie wyłączające

możliwość poddania kontroli sądowej rozstrzygnięć podejmowanych w toku

procedur nominacyjnych na stanowiska sędziowskie nie jest niczym wyjątkowym

z punktu widzenia standardów demokratycznego państwa prawnego.

Projektodawca odwołuje się tu do innych porządków prawnych, jednak należy

zauważyć, że czyni to z pominięciem konkretnych uwarunkowań prawnych i

okoliczności faktycznych. Takie porównania nie mogą znaleźć uzasadnienia w
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przypadku sekwencji działań bezpośrednio zmierzających do zamknięcia drogi

sądowej w niniejszej sprawie.

15. Na szczególną uwagę zasługuje motyw uzasadnienia projektu ustawy, wskazujący

wprost, że proponowane zmiany dotyczą wyłącznie postępowań nominacyjnych

w Sądzie Najwyższym: rozwiązania proponowane w projekcie obejmują

wyłączenie możliwości odwołania się od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa do

Sądu Najwyższego jedynie w odniesieniu do postępowań nominacyjnych

dotyczących stanowisk w tym sądzie, możliwość odwołania zostanie zachowana w

odniesieniu do stanowisk we wszystkich pozostałych sądach.

16. Zniesienie dopuszczalności odwołań od uchwał KRS w sprawach indywidualnych

dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu

Najwyższego, a więc sądu o tak doniosłej pozycji ustrojowej, z jednoczesnym

podtrzymaniem możliwości odwołań w przypadku kandydatur na inne stanowiska

sędziowskie, godzi w zapewnienie rzeczywistej kontroli sądowej obsadzania

stanowisk sędziów SN. Przyznanie środka prawnego w ramach procedury

odwoławczej zostało bowiem w sposób nieuzasadniony zróżnicowane ze względu

na to, jakiego rodzaju stanowiska sędziowskiego dotyczą. Wydawać by się mogło,

iż szczególna rola Sądu Najwyższego w krajowym porządku prawnym powinna

zapewnić przejrzystość i skuteczność procedury kwalifikacyjnej na każdym jej

etapie i że kandydaci do tych stanowisk powinni być traktowani co najmniej tak

samo jak kandydaci na sędziów innych sądów i mieć co najmniej takie same

uprawnienia.

17. Pozycja Sądu Najwyższego jako sądu ostatniej instancji oraz sprawującego nadzór

judykacyjny nad sądami niższych instancji wymaga, aby procedura kwalifikacyjna

na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego mogła być poddana rzeczywistej

kontroli sądowej. Wyłączenie drogi sądowej w niniejszej sprawie stanowi zatem

naruszenie art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a także art. 6 i 13

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. W związku z obowiązkiem zapewnienia

systemu środków i procedur zapewniających skuteczną kontrolę sądową przez

państwa członkowskie na podstawie art. 19 ust. 1 TUE, niniejsza sprawa dotyczy

również poszanowania zasady wzajemnego zaufania pomiędzy państwami

członkowskimi i możliwych naruszeń w tym zakresie.
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18. Projekt ustawy jest także kolejnym krokiem mającym na celu uniemożliwienie

Trybunałowi rozpatrzenia zadanych w niniejszej sprawie pytań prejudycjalnych.

Umorzenie postępowania, w którym skarżący w niniejszej sprawie odwoływał się

od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa, na podstawie art. 8 projektu ustawy,

mogłoby doprowadzić do cofnięcia zadanych pytań prejudycjalnych, które

podnoszą kwestie o fundamentalnym znaczemu dla porządku prawnego Unii

Europej skiej.

19. Z uwagi na podniesione okoliczności, w tym w szczególności biorąc pod uwagę

działania władz polskich, w sposób oczywisty zmierzające do uniemożliwienia

rozpoznania sprawy przez Wysoki Trybunał, a także stworzenia stanu, w

którym odwrócenie skutków bezprawnych działań stanie się niemożliwe lub

znacznie utrudnione, Odwołujący uprzejmie prosi o możliwie pilne

wyznaczenie terminu rozprawy. Jak wynika z przedstawionych okoliczności,

jest to uzasadnione charakterem sprawy; jej pilne rozpoznanie jest konieczne

i niezbędne w celu dla zachowania reguł praworządności.
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III. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 12/18

20. W dniu 25 marca 2019 r. Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok w sprawie oceny

konstytucyjności wybranych przepisów ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sądownictwa.

21. TK w wyroku tym stwierdził, że przepisy art. 9a Ustawy o KRS, który uprawnia

Sejm do wyboru do KRS piętnastu przedstawicieli środowiska sędziowskiego, jest

zgodny z Konstytucją RP. TK stwierdził ponadto, że art. 44 ust. la Ustawy o KRS,

który stanowi podstawę prawną do wnoszenia odwołań od uchwał KRS do

Naczelnego Sądu Administracyjnego jest niezgodny z Konstytucją RP.

22. Działając na wniosek obecnej KRS oraz grupy senatorów PIS, wyrokiem w

sprawie K 12/18 TK dokonał legitymizacji sposobu wyboru KRS oraz pozbawił

kandydatów ubiegających się o stanowiska w sędziowskie w Sądzie Najwyższym

prawa do sądu. W uzasadnieniu wyroku TK stwierdził bowiem, że "uchylenie art.

44 ust. la ustawy o KRS w zwiqzku z zasad q najwyższej mocy prawnej Konstytucji

(art. 8 ust. 1Konstytucji) skutkuje koniecznością zakończenia wszystkich

postępowań sądowych toczonych na podstawie nieobowiązującego przepisu" (s. 17

uzasadnienia wyroku).

23. Wyrok TK w sprawie K 12/18 budzi poważne wątpliwości prawne zarówno pod

względem formalnym, jak i materialnym.

24. Trybunał Konstytucyjny orzekał w sprawie K 12/18 w składzie nieznanym ustawie

o TK. Wyrok został bowiem wydany w składzie 4 sędziów TK oraz osoby

powołanej na stanowisko sędziego w sposób niezgodny z Konstytucją (p. Justyn

Piskorski).

25. Wyrok zapadł na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy ustawa o TK w tym

przypadku nie dopuszcza takiej możliwości. Nie została bowiem spełniona żadna z

ustawowych przesłanek pozwalających na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu

niejawnym. Z uwagi wątpliwości dotyczące treści wniosku (np. w stanowisku

Sejmu zarzucę się wnioskowi brak uzasadnienia niektórych zarzutów), a także

rozbieżne stanowiska uczestników postępowania w świetle ustawy o TK

przeprowadzenie rozprawy było obligatoryjne.

26. Rozpoznanie połączonych spraw oznaczonych łączną sygn. K 12/18 na

posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy, jest zatem niezgodne z

art. 92 ust. 1 Ustawy o TK.
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27. Ze względu na wagę oraz ustrojowy charakter sprawy wniosek KRS - zgodnie

z ustawą o TK - powinien zostać rozpoznany przez pełny skład Trybunału. Do

Prezesa TK wpłynął wniosek grupy 8 sędziów TK, wnoszących o rozpoznanie

sprawy przez pełny skład TK. Wniosek ten został jednak zignorowany przez J.

Przyłębską, która pełni funkcję Prezesa TK oraz przewodniczącej składu

orzekającego w sprawie K 12/18.

28. Ocena konstytucyjna przepisu art. 9a Ustawy o KRS dokonana przez TK w

sprawie K 12/18 jest błędna. Krańcowo różni się od ocen dokonanych w

kilkudziesięciu opiniach prawnych przedstawionych przez konstytucjonalistów w

toku prac legislacyjnych nad tą regulacją, a także opiniami Rzecznika Praw

Obywatelskich, Sądu Najwyższego oraz poprzedniej Krajowej Rady Sądownictwa.

W tym zakresie naruszenie Konstytucji RP nie budzi nąjmniejszych wątpliwości.

29. Niekonstytucyjny tryb wyboru przedstawicieli środowiska sędziowskiego do KRS,

ukształtowany na gruncie obowiązującej ustawy o KRS (art. 9a), a także sposób

dokonania tego wyboru przez Sejm RP, dokonany z naruszenie podstawowych

standardów transparentności 1 uczciwości, został powszechnie - jako

niekonstytucyjny - odrzucony przez środowisko sędziowskie.

30. Wnioski takie wynikąją z badań ankietowych przeprowadzonych przez

Stowarzyszenie Sędziów Polskich Iustitial. Spośród 3300 sędziów ze 139 sądów,

którzy odpowiedzieli na ankietę, ponad 90% jest zdania, że nowa KRS nie

wykonuje należycie swoich konstytucyjnych obowiązków, w związku z czym

ponad 87% ankietowanych uważa, że członkowie KRS powinni się podać do

dymisji. Tę negatywną ocenę potwierdza - choć przeprowadzone na niższej próbie

sędziów - badanie ankietowe zorganizowane niezależnie przez dziennik

Rzeczpospolita' . Wynika z niego, że ponad 90% sędziów negatywnie ocenia

trwający proces upolitycznienia sądownictwa i obawia się wpływu tego procesu na

niezależność sądownictwa i niezawisłość sędziów.

31. Wskazane wyżej wątpliwości podzielił NSA, który - rozpatrując na podstawie art.

44 ust. la Ustawy o KRS odwołania od uchwał KRS, wniesione przez osoby

2

https://www.iustitia.pV79-informacje/2773-juz-ponad-3300-sedziow-ze-139-sadow-wzielo-udzial-

w-referendum-fws (dostęp 28.12.2018 r.).

https:/ /www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/31 0249921-Niezawislosc-sedziow-jest-zagrozona-a-sadom-

grozi-upolitycznienie---ankieta-Rzeczpospolitej.html (dostęp 28.12.2018 r.).

http:///www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/31
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ubiegające się o stanowisko sędziego Sądu Najwyższego - zwrócił się z pytaniami

prejudycjalnymi do TSUE.

32. W następstwie skierowania przedmiotowych pytań prejudycjalnych s~dziowie

licznych sądów powszechnych podjęli uchwały o wstrzymaniu podejmowania

jakichkolwiek działań w relacji z nową KRS (w tym opiniowania kandydatów na

stanowiska sędziowskie rozstrzygane przez nową KRS) do czasu rozstrzygnięcia

pytań prejudycjalnych sformułowanych przez NSA (zob. np. uchwały sędziów

z Gdańska, Gorzowa, Katowic, Krakowa, Krosna, Wrocławia, Zielonej Góry).

W ocenie sędziów "obecny sposób działania tego organu stanowi zaprzeczenie

jego konstytucyjnych funkcji, którą jest stanie na straży niezależności sądów i

niezawisłości sedziow?"

33. W orzeczeniu K 12/18 TK - wykraczając poza swoje konstytucyjne uprawnienia-

stara się zobowiązać NSA do umorzenia spraw, w których wystąpiono z pytaniami

prejudycjalnymi do TSUE.

34. Wyrok TK w sprawie K 12/18 należy w związku z powyższym traktować jako

obarczony poważnymi wadami formalnymi (nieprawidłowy skład sądu

konstytucyjnego, nieuprawnione rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym),

a także jako merytorycznie nietrafny. Stanowi on - niestety - przejaw głębokiego

deficytu niezależności i niezawisłości Trybunału Konstytucyjnego w Polsce.

Uchwała nr 2 Zgromadzenia Przedstawicieli Sędziów Apelacji Krakowskiej z dnia 7 grudnia 2018

r. (uchwała dostępna poprzez stronę podmiotową BlP sądu apelacyjnego w Krakowie).
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35.

Propozycja odpowiedzi na przedstawione przez sąd krajowy pytania

W przypadku pytania pierwszego, Odwołujący w pełni podziela wątpliwości

Naczelnego Sądu Administracyjnego co do zgodności przedmiotowych rozwiązań

prawnych, oraz konsekwencji ich obowiązywania, z wynikającymi prawa unijnego

zasadami państwa prawnego oraz prawa do skutecznej ochrony sądowej i prawa do

skutecznego środka prawnego. Sytuacja przewidziana przepisami krajowymi

niweczy bowiem skuteczność środka zaskarżenia oraz możliwość przeprowadzenia

przez właściwy sąd rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego

kwalifikacyjnego.

36. Należy przypomnieć, że zgodnie z art. 44 ust. la ustawy o KRS w sprawach

IV.

indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku

sędziego Sądu Najwyższego odwołanie przysługuje do Naczelnego Sądu

Administracyjnego, co służy wypełnieniu konstytucyjnego obowiązku

zagwarantowania prawa do sądu. W myśl jednak art. 44 ust. 1b ustawy o KRS,

jeżeli uchwały - obejmującej rozstrzygnięcie w przedmiocie przedstawienia

wniosku o powołanie do pełnienia urzędu sędziego na stanowisku sędziego Sądu

Najwyższego w stosunku do wszystkich kandydatów zgłaszających się na to samo

stanowisko - nie zaskarżyli wszyscy uczestnicy postępowania, staje się ona

prawomocna w części obejmującej rozstrzygnięcie o przedstawieniu wniosku

o powołanie do pełnienia urzędu sędziego Sądu Najwyższego. Zgodnie natomiast

z art. 44 ust. 4 ustawy o KRS uwzględnienie przez Naczelny Sąd Administracyjny

odwołania od uchwały o nieprzedstawieniu wniosku o powołanie do pełnienia

urzędu sędziego Sądu Najwyższego wywołuje skutek równoznaczny z przyjęciem

zgłoszenia uczestnika postępowania, który wniósł odwołanie, kandydatury na

wolne stanowisko sędziowskie w Sądzie Najwyższym, co do którego w dniu

wydania orzeczenia przez Naczelny Sąd Administracyjny postępowanie przed

Krajową Radą Sądownictwa nie zostało zakończone, a w przypadku braku takiego

postępowania, na kolejne wolne stanowisko sędziowskie w Sądzie Najwyższym

objęte obwieszczeniem.

37. Tym samym przepisy dotyczące procedury kwalifikacyjnej na stanowisko sędziego

Sądu Najwyższego nie gwarantują rzetelnej i rzeczywistej kontroli właściwego

sądu w zakresie odnoszącym się do selekcji kandydatów, ale przewidują kontrolę

noszącą jedynie pozór jej przeprowadzenia. Tymczasem określone w prawie
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unijnym prawo do sądu w żadnym wypadku nie może być rozumiane jedynie

formalnie, jako dostępność drogi sądowej w ogóle, ale należy pojmować je jako

możliwość prawnie skutecznej (efektywnej) ochrony praw na drodze sądowej.

Jednym z elementów składowych konstrukcji prawa do sądu jest prawo do

wiążącego rozstrzygnięcia sprawy, w tym do jego realizacji. Rozstrzygnięcie, które

zapada w następstwie zwrócenia się na drogę sądową, musi wobec tego czynić

zadość funkcji prawa do sądu, a więc powinno zapewniać skuteczność i

efektywność ochrony prawnej.

38. Przepisów ustawy o KRS w żaden sposób nie da się pogodzić z przedstawionymi

przez Naczelny Sąd Administracyjny wzorcami prawa unijnego. Regulacja

zawarta wart. 44 ust. 1b ustawy o KRS wprowadza instytucję częściowej

prawomocności uchwały w przedmiocie powołania na to samo stanowisko lub

stanowiska sędziowskie w stosunku do osoby, której kandydatura jest objęta

pozytywnym rozstrzygnięciem o przedstawieniu wniosku o powołanie do

pełnienia urzędu sędziego. Odwołujący pragnie zwrócić uwagę Trybunałowi, że

konstrukcja ta stanowi procesową anomalię i jest w zasadzie niespotykana w

systemie polskiego i europejskiego prawa. Uchwała co do przedstawienia wniosku

o powołanie jednego z kilku kandydatów na to samo stanowisko sędziowskie (i

zarazem o nieprzedstawieniu pozostałych kandydatów) jest bowiem pod względem

przedmiotowym niepodzielna. W związku z tym w razie zaskarżenia przez jednego

z pominiętych kandydatów z istoty rzeczy nie może stać się prawomocna w części

dotyczącej osoby objętej rozstrzygnięciem pozytywnym.

39. Prawo do sądowej kontroli uchwały Krajowej Rady Sądownictwa jest w istocie

iluzoryczne. Uchylenie zaskarżonej uchwały w wyniku uwzględnienia odwołania

nie prowadzi bowiem do ponownego rozpatrzenia sprawy przez Radę i stworzenia

w ten sposób możliwości usunięcia stwierdzonego uchybienia, lecz w świetle art.

44 ust. 4 ustawy o KRS kieruje kandydata, którego prawa zostały naruszone, do

innego postępowania mającego na celu obsadzenie stanowiska sędziowskiego,

będącego w toku lub mogącego toczyć się dopiero w przyszłości. Rozwiązanie to

nie spełnia wymaganego przede wszystkim przez art. 2 w związku z art. 4 ust. 3

zdanie 3 i art. 6 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 TUB w związku z art. 47 KPP standardu

skutecznej ochrony prawnej (sądowej). Standard ten stanowi element unijnego

systemu prawnego. Począwszy od wejścia w życie traktatu z Lizbony został
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umiejscowiony wprost we wskazanych powyżej przepisach art. 19 ust. 1 TUE oraz

art. 47 KPP. W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości wskazuje się przy tym,

że prawom zagwarantowanym wart. 47 KPP odpowiada spoczywający na

państwach członkowskich obowiązek ustanowienia środków niezbędnych do

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objętych prawem Unii

(zob. przykładowo wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 16

maja 2017 r., C-682/15, Berlioz Investment Fund SA przeciwko Directeur de

l'administration des Contributions directes, EU:C:2017:373:, pkt 44 oraz wyrok z

dnia 27 września 2017 r., C-73/16, Peter Puskar przeciwko Financne riaditelstvo

Slovenskiej republiky).

40. W takiej sytuacji wiążące rozstrzygnięcie Naczelnego Sądu Administracyjnego nie

może w żaden sposób zostać urzeczywistnione w stosunku do osoby, która się

odwołała. Jego skutki w ogóle nie odnoszą się bowiem do postępowania w

sprawie, w której rozstrzygnięcie to zostało wydane, lecz rozciągają się na inne

postępowania, które może być wszczęte w bliżej nieokreślonej przyszłości lub

wcale. W praktyce sytuacja takiego kandydata niczym nie różni się od pozostałych

uczestników tego innego (przyszłego) postępowania. Równie dobrze zatem

kandydat taki mógłby po prostu sam zgłosić się do takiego innego (kolejnego)

postępowania, do czego wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego przewidziany

wart. 44 ust. 4 ustawy o KRS nie jest temu kandydatowi do niczego potrzebny. W

związku z tym trzeba skonstatować, że odwołanie do Naczelnego Sądu

Administracyjnego jako środek służący realizacji prawa do sądu staje Się

narzędziem całkowicie nieefektywnym i nie pozwala na osiągnięcie celu, dla

którego został ustanowiony.

41. Ponadto wypada wskazać, że kompletnie niezrozumiałe i nieznajdujące w świetle

przepisów dyrektywy Rady 2000178/WE ustanawiającej ogólne warunki ramowe

równego traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy żadnego racjonalnego,

logicznego ani prawnego uzasadnienia jest ograniczenie zakresu zastosowania art.

44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS wyłącznie do procedury obsady stanowisk

sędziowskich w Sądzie Najwyższym, przy braku jednocześnie zastosowania

analogicznych rozwiązań w odniesieniu do trybu naboru sędziów sądów

powszechnych i administracyjnych, w tym Naczelnego Sądu Administracyjnego

(który w strukturze sądownictwa administracyjnego jest odpowiednikiem Sądu
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Najwyższego). W ten bowiem sposób kandydaci do sądów powszechnych lub

administracyjnych (w tym Naczelnego Sądu Administracyjnego) - przy

jednakowych lub zbliżonych przesłankach merytorycznych (materialnych) naboru,

a także tożsamym kształcie postępowania przed Krajową Radą Sądownictwa -

znajdują się w uprzywilejowanej, pod względem procesowym (formalnym),

pozycji względem osób kandydujących do Sądu Najwyższego, które jako jedyne

są narażone na działanie art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o Krajowej Radzie

Sądownictwa. Na marginesie, ukazuje to aż nader dobitnie instrumentalny

charakter przepisów art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa,

podyktowany doraźną (pozaprawną) motywacją ich wprowadzenia, tj.

ograniczeniem możliwości skutecznej kontroli legalności działań Krajowej Radzie

Sądownictwa w zakresie dotyczącym wyboru sędziów Sądu Najwyższego.

42. Również w przypadku pytania drugiego Odwołujący w pełni podziela wątpliwości

Naczelnego Sądu Administracyjnego. Pozbawienie uprawnienia Odwołującego do

efektywnej ochrony sądowej konstytucyjnego prawa dostępu do służby publicznej

na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego na jednakowych zasadach z osobami,

których kandydatury zostaną wskazane we wnioskach przedstawionych

Prezydentowi RP przez Krajową Radę Sądownictwa narusza unijne zasady

państwa prawnego, równego traktowania, równego i na takich samych zasadach

dostępu do służby publicznej - pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu

Najwyższego - oraz równowagi instytucjonalnej. Zasad tych w żaden sposób nie

realizuje możliwość wzięcia udziału w - będącym w toku lub mogącym toczyć się

w przyszłości - postępowaniu o powołanie na inne wolne stanowisko sędziowskie

w Sądzie Najwyższym (art. 44 ust. 4 ustawy o KRS), tym bardziej, że ustawa o

KRS nie przewiduje jednoznacznie, iż ma być to stanowisko tożsame, z tym o

które ubiega się dany kandydat.

43. Odwołujący pragnie zwrócić uwagę, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,

nawet w przypadku gdy instytucji przysługuje szeroki zakres uznania

w odniesieniu do mianowania kandydata, z uznania tego należy korzystać przy jak

najpełniejszym poszanowaniu wszystkich właściwych unormowań, a mianowicie

nie tylko ogłoszenia o naborze, lecz również ewentualnych zasad postępowania,

które organ przyjął w celu korzystania z zakresu uznania. W związku z tym

ogłoszenie o naborze i przepisy mające zastosowanie do procedury mianowania
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stanowią część ram prawnych, których instytucja musi rygorystycznie

przestrzegać, korzystając z przysługującego jej szerokiego zakresu uznania (zob.

przykładowo niedawny wyrok Sądu w sprawie T-639/16 P FV,

ECLI:EU:T:2018:22, pkt 46).

44. Zgodnie z orzecznictwem, istotne jest przy tym nie tylko to, aby sędziowie byli

niezależni i bezstronni, ale również i to, aby procedura mianowania wywoływała

takie wrażenie. W związku z tym zasady dotyczące mianowania sędziego powinny

być ściśle przestrzegane. W przeciwnym razie zaufanie obywateli i społeczeństwa

co do niezawisłości i bezstronności sądów mogłoby zostać zachwiane (zob. ww.

wyrok Sądu w sprawie FV, pkt 75, ale również orzeczenie Trybunału EFTA z dnia

14lutego 2017 r. w sprawie Pascal Nobile przeciwko DAS Rechtsschutz-

Versicherungs, E-21116, pkt 16).

45. Nie ulega wątpliwości, że procedura mianowania sędziów do NSA nie spełnia ww.

standardu. Kandydatury na sędziów wskazuje bowiem Prezydentowi RP Krajowa

Rada Sądownictwa, której sposób powołania jest kwestionowany z punktu

widzenia międzynarodowych oraz europejskich standardów dotyczących

niezależności sądownictwa. W szczególności należy zwrócić uwagę, że przed

Trybunałem toczy się postępowanie prejudycjalne w przedmiocie tego, czy art.

267 TFUE akapit 3 w związku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 KPP należy

interpretować w ten sposób, że utworzona od podstaw izba sądu ostatniej instancji

państwa członkowskiego - właściwa do rozpoznania sprawy odwołującego się

sędziego sądu krajowego - w której mają orzekać wyłącznie sędziowie wybrani

przez Krajową Radę Sądownictwa, która z uwagi na ustrojowy model jego

ukształtowania oraz sposób działania nie daje rękojmi niezależności od władzy

ustawodawczej i wykonawczej, jest sądem niezależnym i niezawisłym w

rozumieniu prawa Unii Europejskiej (por. zawisłe przed Trybunałem

Sprawiedliwości sprawy C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18). W tym kontekście

wypada również przypomnieć, że w opinii z dnia 11 grudnia 2017 r. Komisja

Wenecka stwierdziła, że wybór 15 sędziów-członków Rady przez parlament w

połączeniu z natychmiastowym zastąpieniem obecnych je członków będzie

skutkować daleko idącym upolitycznieniem (do czego w rzeczywistości doszło), a

przede wszystkim, że w dniu 17 września 2018 r. Rada została zawieszona w

Europejskiej Sieci Rad Sądownictwa z powodu braku niezależności.
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46. Na zakończenie należy wskazać, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25

marca 2019 r. w sprawie K 12/18, w którym Trybunał Konstytucyjny uznał, że

procedura wyboru sędziów do KRS jest zgodna z Konstytucją, z kolei za

niekonstytucyjny Trybunał uznał art. 44 ust. la ustawy o KRS, a więc przepis

umożliwiający odwołanie do Naczelnego Sądu Administracyjnego od uchwał

Krajowej Rady Sądownictwa dotyczących wyłaniania kandydatów na sędziów

Sądu Najwyższego, pozostaje bez wpływu na toczące się postępowanie przed

Trybunałem Sprawiedliwości.

47. Po pierwsze, w przeszłości Trybunał Sprawiedliwości wielokrotnie orzekał, że

artykuł 267 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu przepisów

państwa członkowskiego, które wprowadzają wpadkową kontrolę zgodności z

konstytucją ustaw krajowych, o ile priorytetowy charakter tego postępowania

skutkuje uniemożliwieniem - zarówno przed skierowaniem pytania o zgodność z

konstytucją do sądu krajowego sprawującego kontrolę nad zgodnością ustaw z

konstytucją jak i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia w tej kwestii przez ten sąd-

wszystkim pozostałym sądom krajowym skorzystania z ich uprawnienia lub

spełnienia obowiązku polegających na wystąpieniu do Trybunału z pytaniami

prejudycjalnymi (por. przykładowo wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach

połączonych C-188/l0 i C-189/10 Melki i Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363).

48. Po drugie, należy uznać, w szczególności po wyroku w sprawie.C-64/16, ASJP, że

Odwołanie ma swoje bezpośrednie źródło w zasadzie skutecznej ochrony sądowej,

tzn. Odwołujący wywodzi bezpośrednio swoje prawa z art. 19 ust. 1 akapit drugi

TUE oraz art. 47 KPP. Uznanie, po wyroku Trybunału Konstytucyjnego, że

sprawa jest bezprzedmiotowa, powodowałoby, że narzędzia prawa unijnego, do

których odwołuje się Odwołujący nie są w stanie działać skutecznie. Jak już

bowiem wspomniano, skutkiem wyroku Trybunału Konstytucyjnego miałoby być

zamknięcie drogi sądowej Odwołującemu.

49. Mając na względzie przedstawione argumenty, Odwołujący proponuje, żeby na

pytania przedstawione przez Naczelny Sąd Administracyjny Trybunał

odpowiedział w sposób następujący:

W odpowiedzi na pytanie pierwsze:
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50. Art. 2 w zwiqzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 Traktatu o

Unii Europejskiej ("TUE'') w zwiqzku z art. 47 Karty Praw Podstawowycb Unii

Europejskiej ("KPP'') i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE ustanawiajqcej

ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy

oraz art. 267 akapit 3 Traktatu ofunkcjonowaniu Unii Europejskiej ("TFUE'')

należy interpretować w ten sposób, że dochodzi do naruszenia zasady państwa

prawnego oraz prawa do skutecznego środka prawnego i skutecznej ochrony

sqdowej, gdy ustawodawca krajowy przyznajqc prawo odwołania do sqdu w

sprawach indywidualnych dotyczqcycb pełnienia urzędu na stanowisku sędziego

sqdu ostatniej instancji Państwa Członkowskiego (Sqdu Najwyższego), wiqże

walor prawomocności i skuteczności rozstrzygnięcia podejmowanego w

postępowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajqcym przedstawienie wniosku o

powołanie do pełnienia urzędu na stanowisko sędziego wymienionego sqdu, Z

sytuacjq niezaskarżenia rozstrzygnięcia podjętego w przedmiocie łqcznego

rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatów do Sqdu Najwyższego przez

wszystkich uczestników postępowania kwalifikacyjnego, wśród których jest

również kandydat niezainteresowany w zaskarżeniu wymienionego

rozstrzygnięcia, a mianowicie kandydat którego dotyczy wniosek o powołanie do

pełnienia urzędu.

W odpowiedzi na pytanie drugie:

51. 2)Art. 2 w zwiqzku Z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zwiqzku z art. 15

ust. 1 i art. 20 w zwiqzku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1KPP w zwiqzku z art. 2

ust. 1, ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267

akapit 3 TFUE należy interpretować w ten sposób, że dochodzi do naruszenia

zasady państwa prawnego, zasady równego traktowania oraz równego i na takich

samych zasadach dostępu do służby publicznej - pełnienia urzędu na stanowisku

sędziego Sqdu Najwyższego - w sytuacji, gdy powołanie na wolne stanowisko

sędziego Sqdu Najwyższego może nastqpić bez przeprowadzenia przez właściwy

sqd kontroli przebiegu postępowania kwalifikacyjnego.

52. 3)Art. 2 w zwiqzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 TUE

w zwiqzku z art. 47 KPP należy interpretować w ten sposób, że dochodzi do
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naruszenia zasady panstwa prawnego, prawa do skutecznego środka prawnego

i skutecznej ochrony sądowej oraz zasady równowagi instytucjonalnej w sytuacji,

gdy skład organu Panstwa Członkowskiego mającego stać na straży

niezależności sądów i niezawisłości sędziów (Krajowa Rada Sądownictwa), przed

którym toczy się postępowanie w przedmiocie dotyczącym pełnienia urzędu

sędziego Sądu Najwyższego jest kreowany w ten sposób, że przedstawiciele

władzy sądowniczej w tym organie wybierani są przez władzę ustawodawczą, a

sposób funkcjonowania tego nie daje rękojmi niezależności od władzy

ustawodawczej i wykonawczej.

Za Stronę (Odwołującego):

Adwokat

Załączam osiem odpisów pisemnych uwag i potwierdzenie uprawnień do

występowania przed organami sądowymi Państwa Członkowskiego.




