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   Dokument w postępowaniu sądowym 

 

DO PREZESA I CZŁONKÓW 

TRYBUNAŁU SPRAWIEDLIWOŚCI 

UWAGI NA PIŚMIE 

przedstawione  zgodnie  z  art.  23  Protokołu  o  Statucie  Trybunału  Sprawiedliwości  przez 

Komisję Europejską, reprezentowaną przez pana Hannesa KRAEMERA, doradcę w Służbie 

Prawnej  oraz  panie  Céline  VALERO  i  Agnieszkę  STOBIECKĄ-KUIK,  członkinie  Służby 

Prawnej,  działających  w  charakterze  pełnomocników  Komisji;  adres  do  doręczeń:  Służba 
Prawna,  Greffe Contentieux,  BERL  1/169,  200,  rue  de  la  Loi,  1049  Bruksela,  ze  zgodą  na 

doręczanie pism procesowych i korespondencji przez aplikację e-CURIA; 

w sprawie C-824/18 

mającej za przedmiot addendum do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przedstawione 
postanowieniem  z  dnia  26  czerwca  2019  r.  przez  Naczelny  Sąd  Administracyjny 
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie 

Krajowa Rada Sądownictwa 

co do wykładni art. 2, w związku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, i art. 19 ust. 1 Traktatu o 

Unii Europejskiej, w związku z 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 9 

ust.  1  dyrektywy  Rady  2000/78/WE  z  dnia  27  listopada  2000  r.  ustanawiającej  ogólne 
warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. 200, L. 303, s. 
16) oraz art. 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak również art. 2, w 

związku  z  art.  4  ust.  3  zdanie  3,  art.  6  ust.  1  Traktatu  o  Unii  Europejskiej,  w  związku  w 

związku  z  art.  15  ust.  1  i  art.  20  w  związku  z  art.  21  ust.1  i  art.  52  ust.1  Karty  praw 

podstawowych Unii Europejskiej oraz w związku z art. 2 ust. 1, ust 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit a) 
dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE.  
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1 

WSTĘP 

1.  W dniu 16 sierpnia  2019  r.  za  pośrednictwem  aplikacji  e-Curia  doręczono  Komisji 

addendum do wniosku do Trybunału o wydanie w trybie prejudycjalnym orzeczenia 
w  związku  z  toczącymi  się  przed  Naczelnym  Sądem  Administracyjnym  sprawami 
dotyczącymi uchwał Krajowej Rady Sądownictwa (dalej również „KRS”) z dnia 26 

czerwca 2019  r. (nr 318/2018) oraz z 28 sierpnia 2018 r. (nr 330/2018)  co do 

postanowień o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosków 
o  powołanie  A.B.  i  C.D.  oraz  E.F  i  G.H  i  I.J  do  pełnienia  urzędu  na  stanowisku 
sędziego Sądu Najwyższego (dalej: „SN”) Rzeczypospolitej Polskiej w Izbach Karnej 

albo Cywilnej.  

2.  Przedmiotowe  dodatkowe  postanowienie  zostało  wydane  przez  Naczelny  Sąd 

Administracyjny  podczas  rozpoznawania  wniosku Prokuratora Generalnego o 

umorzenie wyżej wymienionych postępowań. 

3.  Komisja ma zaszczyt przedstawić Trybunałowi Sprawiedliwości następujące uwagi: 

2 

RAMY PRAWNE 

2.1  PRAWO UNII 

4.   Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: „TFUE”) stanowi: 

Trybunał  Sprawiedliwości  Unii  Europejskiej  jest  właściwy  do  orzekania  w  trybie 
prejudycjalnym:  

a) o wykładni Traktatów;  
b)  o  ważności  i  wykładni  aktów  przyjętych  przez  instytucje,  organy  lub  jednostki 
organizacyjne Unii;  

W przypadku gdy pytanie z tym związane jest podniesione przed sądem jednego z Państw 

Członkowskich,  sąd  ten  może,  jeśli  uzna,  że  decyzja  w  tej  kwestii  jest  niezbędna  do 

wydania wyroku, zwrócić się do Trybunału z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.  
W  przypadku  gdy  takie  pytanie  jest  podniesione  w  sprawie  zawisłej  przed  sądem 

krajowym,  którego  orzeczenia  nie  podlegają  zaskarżeniu  według  prawa  wewnętrznego, 

sąd ten jest zobowiązany wnieść sprawę do Trybunału.  
Jeżeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawisłej przed sądem krajowym dotyczącej 

osoby pozbawionej wolności, Trybunał stanowi w jak najkrótszym terminie. 
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5.  Ponadto ramy prawa Unii zostały przedstawione w pkt 3-15 uwag Komisji z dnia 13 

maja 2019 r. (dalej „uwagi  Komisji  z  13  maja  b.r.  ”)  i  sąd  krajowy  nie  rozszerza 
zakresu powołanych już przepisów Unii Europejskiej. 

2.2  PRAWO POLSKIE 

6.  Podstawowe ramy prawa polskiego będące  kanwą  sprawy C-824/18  zostały 

przedstawione w pkt 16-22 uwag Komisji z 13 maja b.r. Poniżej Komisja ograniczy 
się do powołania zmian w prawie będących przyczyną przedstawienia addendum do 
pierwszej serii pytań wstępnych. 

2.2.1  Wyrok z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18, wydany na wniosek KRS (z dnia 

2 listopada 2018 r.) oraz grupy senatorów (z dnia 14 lutego 2019 r.) (dalej „Wyrok K 

12/18”) 

7.  Wyrokiem K 12/18 z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18,  wydanym na 

wniosek  KRS  (z dnia 2 listopada 2018 r.) oraz grupy senatorów (z dnia 14 lutego 

2019 r.), Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z art. 184 Konstytucji RP art. 
44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, który to 

wyrok  stanowił,  że  „W  sprawach  indywidualnych  dotyczących  powołania  do 
pełnienia  urzędu  na  stanowisku  sędziego  Sądu  Najwyższego  odwołanie  przysługuje 
do  Naczelnego  Sądu  Administracyjnego.  W  sprawach  tych  odwołanie  do  Sądu 
Najwyższego nie przysługuje. Odwołanie do Naczelnego Sądu Administracyjnego nie 
może  być  oparte  na  zarzucie  niewłaściwej  oceny  spełniania  przez  kandydatów 
kryteriów  uwzględnianych  przy  podejmowaniu  rozstrzygnięcia  w  przedmiocie 
przedstawienia  wniosku  o  powołanie  do  pełnienia  urzędu  sędziego  na  stanowisku 
sędziego  Sądu  Najwyższego”.  W  uzasadnieniu  tego  wyroku  TK  zawarł  również 
stanowisko  o  konieczności  zakończenia  wszelkich  postępowań  prowadzonych  na 
podstawie tego przepisu w związku z utratą przez ten przepis mocy obowiązującej. 
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2.2.2  Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019  r., o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. 2019, 

poz. 914) (dalej „Ustawa zmieniająca o KRS”)  

8.  Zmieniony Art. 44 ust. 1 Ustawy o KRS stanowi: 

„Odwołanie  nie  przysługuje  w  sprawach  indywidualnych  dotyczących  powołania  do 

pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego”. 

2.2.3  Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa 

oraz ustawy -  Prawo o ustroju  sądów  administracyjnych  (Dz. U. 2019, poz. 914) 
(dalej „Ustawa zmianie Prawa o ustroju sądów administracyjnych”)  

9.  Art. 3 Ustawy o zmianie Prawa o ustroju sądów administracyjnych 

„Postępowania  w  sprawach  odwołań  od  uchwał  Krajowej  Rady  Sądownictwa  w 

sprawach indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku 
sędziego Sądu Najwyższego, wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie 
niniejszej ustawy, podlegają umorzeniu z mocy prawa”; 

10. Wnioskiem z dnia 14 maja 2019 r. (data wpływu do NSA 20 maja 2019 r.) Prokurator 

Generalny  wystąpił  do  Naczelnego  Sądu  Administracyjnego  o  wydanie 
postanowienia o umorzeniu postępowania w sprawie odwołań od wymienionych na 
wstępie uchwał KRS, w którym to postępowaniu postanowieniem z dnia 21 listopada 
r.  NSA  wystąpił  z  pytaniami  prejudycjalnymi  i  odroczył  posiedzenie  w  sprawie, 

oczekując na odpowiedź Trybunału Sprawiedliwości. 

3  STAN FAKTYCZNY  

11. Stan  faktyczny  został  przedstawiony  przez  sąd  odsyłający  (Naczelny  Sąd 

Administracyjny Rzeczypospolitej Polskiej, dalej: „NSA”)  w  pkt  1-8  postanowienia 

odsyłającego,  które zawierają  również  opis  zmian  legislacyjnych  mających 
bezpośredni  wpływ  na  toczące  się  przed  tym  sądem  postępowanie,  jak  i  wykładni 
skutków  prawa  krajowego  w  rozumieniu  sądu  odsyłającego  (por.  pkt  1-18 
postanowienia  odsyłającego),  będącym  przy tym sądem  ostatniej  instancji  państwa 
członkowskiego w przedmiotowej sprawie.  
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12. Zgodnie z polskim prawem kandydaci  są  powoływani  przez  Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej po przedstawieniu przez KRS niewiążącego  wniosku  w 
formie uchwały o powołanie kandydata na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego.  

13. W  sierpniu  2018  r.  KRS  przyjęła  dwie  uchwały, w których Rada  postanowiła  o 

nieprzedstawieniu pięciu kandydatów na stanowiska sędziego w Sądzie Najwyższym. 

Kandydaci  złożyli  odwołania  od  tych  uchwał.  Sąd  odsyłający,  rozpatrując  te 
odwołania,  skierował  do  Trybunału  Sprawiedliwości  UE  wniosek o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zadając pytania dotyczące braku nadania skutku 
zawieszającego  wykonalności  uchwał  KRS  mimo  złożenia,  na  mocy  ówcześnie 
obowiązujących przepisów, odwołań do NSA.  

14. Kwietniowa  nowelizacja  ustawy1  o KRS będąca  przedmiotem  pytania  w  niniejszym 

addendum  znosi  prawo  do  odwołania  do  Naczelnego  Sądu  Administracyjnego  w 
zakresie  uchwał  KRS  w  przedmiocie  przedstawienia (lub  nieprzedstawienia) 
wniosków  o  powołanie  do  pełnienia  urzędu  na  stanowisku  sędziego  Sądu 
Najwyższego,  pozostawiając  takie  prawo  w  odniesieniu  do  uchwał  dotyczących 
powołań  na  inne  stanowiska  sędziowskie,  włącznie  ze  stanowiskami  w  Naczelnym 
Sądzie Administracyjnym (o tych odwołaniach decyduje Sąd Najwyższy; por. pkt 3 i 

4  postanowienia  z dnia 21 listopada 2018).  Kwestionowana ustawa przewiduje 

również,  że  postępowania  przed  sądem  odsyłającym  w  sprawach  dotyczących 
odwołań  od  uchwał  KRS w indywidualnych sprawach  o przedstawieniu 

(nieprzedstawieniu) poszczególnych kandydatów na stanowiska do objęcia urzędu w 
Sądzie  Najwyższym,  które  zostały  wszczęte,  lecz  nie  zostały  zakończone  przed 
wejściem zmiany w życie (tj. 23 maja 2019 r.), podlegają umorzeniu z mocy prawa 

(por. pkt 18 postanowienia). 

15. W  związku  z  powyższym,  w  uzupełnieniu  do  pierwotnych  pytań  prejudycjalnych 

przedłożonych  w  sprawie  C-824/18,  Naczelny  Sąd  Administracyjny  zwraca  się  z 

pytaniem, czy te zmiany w prawie są zgodne z art. 2 TUE w związku z art. 4 ust. 3 

zdanie trzecie, art. 6 ust. 1 i art. 19 ust. 1, art. 47 Karty, art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 

2000/78/WE i art. 267 akapit trzeci TFUE. 

                                                 

1  

Ustawa  z  dnia  26  kwietnia  2019  r.  o  zmianie  ustawy  o  Krajowej  Radzie  Sądownictwa  oraz  ustawy  – 

Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 914). 
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4  POSTĘPOWANIE PRZED SĄDEM KRAJOWYM 

16. Sprawa C-824/18  dotyczy zagadnienia prawnego wynikającego  z  braku  nadania 

skutku  zawieszającego  indywidualnym  skargom  przeciwko  uchwałom  Krajowej 
Rady Sądownictwa wniesionym przez kandydatów niezaproponowanych do pełnienia 
funkcji  sędziego  Sądu  Najwyższego,  co  doprowadziło  do  mianowania  innych 

kandydatów na wolne stanowiska w okresie oczekiwania na postanowienie w 

sprawach  zawisłych  przed  sądem  odsyłającym. W dniu 26 kwietnia 2019 r., 

parlament  polski  wprowadził  zmiany  do  ustawy  o  KRS,  likwidując  możliwość 
zaskarżenia przedmiotowych decyzji KRS do NSA ze skutkiem od dnia 23 maja 2019 

r.,  oraz  uchwalając  przepis  stanowiący,  że  tego rodzaju postępowania  wszczęte  i 
niezakończone do dnia wejścia w życie ustawy zostają umorzone z mocy prawa. 

17. W  związku  z  powyższym  NSA  uznał,  że  przed  przystąpieniem  do  ostatecznego 

rozstrzygnięcia  w sprawie niezbędne  jest  wyjaśnienie  dodatkowych  kwestii 

wymagających  wykładni  prawa  unijnego  i  przedstawił  dodatkowe  pytanie,  czy 
zmiany te są zgodne z prawem Unii, jako że odpowiedź Trybunału Sprawiedliwości 
będzie  miała  wpływ  na  ocenę  możliwości,  a  zarazem  dopuszczalności,  umorzenia 
postępowania w sprawie głównej (por. pkt 5 postanowienia).  

18. Naczelny  Sąd  Administracyjny  odroczył  posiedzenie  w  przedmiotowych 

postępowaniach i zwrócił się do Trybunału z następującymi dodatkowym pytaniem 

prejudycjalnym: 

1)   Czy art. 2 w związku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w związku 

z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE 

należy interpretować w ten sposób, że: 

dochodzi do naruszenia zasady państwa prawnego oraz prawa do sądu i skutecznej 

ochrony  sądowej,  gdy  ustawodawca  krajowy  usuwa  z  porządku  prawnego  stosowne 

przepisy o właściwości Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz o prawie wniesienia 

do tego sądu odwołania od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa, a także wprowadza 

rozwiązanie, z którego wynika, że postępowania w sprawach wymienionych odwołań, 

wszczęte  i  niezakończone  przed  dniem  wprowadzanych  zmian  (derogacji)  podlegają 
umorzeniu z mocy prawa, co w rezultacie: 
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-   niweczy  prawo  do  sądu  w  zakresie  odnoszącym  się  do  kontroli  wymienionych 

uchwał  Krajowej  Rady  Sądownictwa  oraz  kontroli  prawidłowości  przebiegu 

postępowań kwalifikacyjnych, w których zostały one podjęte? 

-   a w sytuacji, gdy sąd krajowy pierwotnie właściwy w wymienionych sprawach, po 

skutecznym  wszczęciu  procedury  kontroli  wskazanych  uchwał  Krajowej  Rady 

Sądownictwa  wystąpił  do  Trybunału  Sprawiedliwości  Unii  Europejskiej  z 

pytaniami prejudycjalnymi, niweczy prawo do sądu również w zakresie, w jakim w 

indywidualnej  sprawie  zawisłej  przed  sądem  (pierwotnie)  właściwym  do  jej 

rozpoznania,  pozbawia  następnie  ten  sąd  skutecznego  inicjowania  trybu 

prejudycjalnego przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz prawa 
oczekiwania na jego orzeczenie, co podważa unijną zasadę lojalnej współpracy? 

 

5 

W PRZEDMIOCIE PYTAŃ PREJUDYCJALNYCH 

5.1  CO DO DOPUSZCZALNOŚCI 

19.  Co do kwestii dopuszczalności  skutecznego  środka  prawnego  zagwarantowanego 

przepisami  art.  47  Karty  (ust.  1  i  2),  składającego  się  z  prawa  do  sądu  (które  sąd 
krajowy uważa za naruszone przez polskie przepisy ze względu na ostateczny charakter 
uchwał KRS), oraz co do dopuszczalności zarzutów dotyczących przepisów dyrektywy 

Rady 2000/78/WE, Komisja podtrzymuje  swoje uwagi w pkt 45-52 oraz 79-86 swoich 

uwag z 13 maja 2019 r.  

5.2  W PRZEDMIOCIE PYTANIA PREJUDYCJALNEGO  

20.  W  brzmieniu,  w  jakim  zostało  przedstawione  dodatkowe  pytanie  w  niniejszej  sprawie 

dotyczy  ono  w  rozumieniu  Komisji  Europejskiej  kilku  zagadnień  prawa  dotyczących 
wykładni pojęcia niezależnego sądu zawartego w artykule 19 TUE.  

21.  W  świetle  powyższego,  aby  udzielić  pomocnej  zdaniem  Komisji  odpowiedzi  w 

toczącym  się  przed  sądem  krajowym  postępowaniu,  właściwe  byłoby  następujące 
przeformułowanie pytania: 

 1)  Czy  art.  19  ust.  1  TUE  należy  interpretować  w  ten  sposób,  że  stoi  on  na 

przeszkodzie wykreśleniu z krajowego porządku prawnego przepisów umożliwiających 
niewskazanym kandydatom sądową  kontrolę  uchwał  KRS  wydanych  w ramach 

postępowania w sprawie powołań do objęcia urzędu sędziowskiego?  
2)  Czy  art.  19  ust.  1  TUE  należy  interpretować  w  ten  sposób,  że  stoi  on  na 

przeszkodzie  przepisowi  prawa  krajowego,  zgodnie  z  którym  postępowanie  sądowe 

mające  za  przedmiot  kontrolę  uchwały  wydanej  w sprawie niewskazanego  na 

stanowisko sędziowskie kandydata, które jest w toku w chwili usunięcia z krajowego 
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porządku  prawnego  przepisów  przewidujących  taką  kontrolę  sądową,  podlega 
umorzeniu z mocy prawa? 

3) Czy art. 267 TFUE należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 

przepisowi, w wyniku którego krajowe postępowanie sądowe, w ramach którego sąd 

odsyłający  skierował  do  Trybunału  pytanie  dotyczące  wykładni  prawa  Unii, zostaje 
umorzone z mocy prawa? 

 

5.3  W PRZEDMIOCIE PYTANIA PIERWSZEGO  

Czy art. 19 ust. 1 TUE należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 

wykreśleniu  z  krajowego  porządku  prawnego  przepisów  umożliwiających 

niewskazanym  kandydatom  sądową  kontrolę  uchwał  KRS  wydanych  w  ramach 

postępowania w sprawie powołań do objęcia urzędu sędziowskiego? 

22. W  świetle  nowego  pytania  zadanego  przez  sąd  krajowy,  Komisja pragnie 

doprecyzować przedstawione już 13 maja 2019 r. stanowisko, zgodnie z którym art. 

19  ust. 1 TUE  nie wymaga nadania  skutku  zawieszającego  wykonalności  uchwał 
dających  podstawę  ku  nominacji  na  stanowiska  sędziowskie  w  związku  ze 

skorzystaniem przez niewskazanych  przez KRS  kandydatów z prawa  do  odwołania 

do NSA od  niewiążącej  uchwały  KRS. Jak  to  już zostało  stwierdzone  w uwagach z 

13 maja 2019 r, podczas gdy  jest  prawdą,  że  wymogi  niezależności  i  bezstronności 
wynikające z art. 19 TUE obejmują również standardy dotyczące procesu nominacji 
sędziów, to będą one miały zastosowanie wyłącznie do takiego procesu nominacji, do 

którego stosuje  się  przepis  lub  praktyka,  które  mogłyby  spowodować  uzasadnione 
wątpliwości  co  do  niezależności  i  niezawisłości  sędziego  po  jego  mianowaniu. 

Komisja  przedstawiła  również  stanowisko2,  że  wymóg  ustanowienia  środków 
niezbędnych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej wynikający z art. 19 ust. 1 
TUE  mógłby  zostać  uznany za naruszony w przypadku zaistnienia dyskontynuacji 

systemowej w procesie nominacji sędziowskich, która spowodowałaby, że nie można 
już  wykluczyć  wszelkiej  uzasadnionej  wątpliwości  co  do  niezawisłości  sędziów  od 
czynników  zewnętrznych  oraz  ich  bezstronności,  co  prowadziłoby  do  podważenia 
postrzegania ich niezawisłości.  

                                                 

2  

Por. pkt.  53-62  obserwacji  Komisji  w  połączonych  sprawach  C-585/18 A.K, C-624/18 C.P., C-625/18 
D.O. oraz pkt. 68-81 skargi Komisji przeciwko Polsce złożonej dnia 25 października 2019 r. dotyczącej 

przepisów ustanawiających system odpowiedzialności dyscyplinarnej.  
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23. Komisja stwierdziła w pkt 70 i 71 swych uwag z dnia 13 maja 2019 r, że art. 19 ust. 1 

TUE nie zawiera ogólnego wymogu, aby decyzje  dotyczące  mianowania  sędziów 
podlegały  kontroli  sądowej,  ani  aby  taki  wymóg  miał  zastosowanie  do  wyłaniania 
kandydatur  na  stanowiska  sędziowskie,  ani  też  żeby  taka  kontrola  miała  skutek 
zawieszający  wobec  wskazania  przez  organ  państwa  członkowskiego  innych 
kandydatów  do  nominacji  na  stanowiska  sędziowskie.  Stanowisko  to  opiera  się  na 

rozumowaniu, zgodnie z którym praktyka,  sama w sobie, organów politycznych 

zaangażowanych  w  mianowanie  sędziów,  która  nie jest obca  państwom 
członkowskim  i  została  również  dopuszczona  przez  Europejski  Trybunał  Praw 
Człowieka, nie narusza sama w sobie art. 19 ust. 1 TUE.  

24. W rozumieniu Komisji bowiem celem art. 19 ust 1 TUE nie jest zapewnienie prawa 

podmiotowego do kontroli kwalifikacji kandydata niewskazanego do nominacji. Sam 

w  sobie  wybór  alternatywnego  kandydata  nawet  bez  możliwości  sądowej  kontroli 
uchwały  odrzucającej  jego  konkurenta  na  stanowisko  sędziowskie,  nie budzi 

wystarczających  wątpliwości  co  do  niezależności  takiego  sędziego  po  jego 

mianowaniu. 

25. Powyższe  uwagi  pozostają  bez  uszczerbku dla możliwości  rozpatrzenia kwestii 

niezawisłości w przypadku podniesienia przez stronę zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1 

TUE lub art. 47  KPP  w  trakcie  sporu  zawisłego  przed  składem  sędziowskim,  w 
którym  zasiada  sędzia,  którego  mianowanie  nastąpiło  z  rażącym  naruszaniem 
obowiązujących przepisów dotyczących jego powołania3 (por. pkt 52 uwag Komisji z 

13 maja 2019 r.). 

26. Komisja stoi na stanowisku, że braki w zakresie minimalnych wymogów dotyczących 

postępowania  w  sprawie  powołania  na  stanowiska  sędziowskie  (jak  w  przypadku 
powołanego już orzecznictwa w sprawie Ástraáðsson) mogą zostać podniesione jako 
naruszenie prawa do niezależnego sądu przez stronę w zawisłym przed takim sądem 
sporze w związku z możliwą wadliwością nominacji sędziów zasiadających w danym 
składzie (por. pkt 52 uwag Komisji z 13 maja 2019 r.).  

                                                 

3 

Zob.  wyrok  Europejskiego  Trybunału  Praw  Człowieka  z  dnia  12  marca  2019  r.,  sprawa  Guðmundur 

Andri Ástraáðsson przeciwko Islandii (wniosek nr 26374/18). Zob. także opinię Rzecznika Generalnego 

E.  Sharpston  z  dnia  12  września  2019  r.  w  sprawach  C-542/18  RX-II i C-543/18 RX-II, 
ECLI:EU:C:2018:763. 
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27. Z całokształtu przedstawionej powyżej argumentacji wynika, że sama w sobie zmiana 

legislacyjna, która usuwa z krajowego porządku prawnego kognicję Naczelnego Sądu 

Administracyjnego  względem  istniejącego środka  odwoławczego,  jak ten w sprawie 
głównej (por. pkt 2 tiret drugie postanowienia), nie jest wystarczająca, aby stwierdzić 

naruszenie art. 19 ust. 1 TUE. 

28. W świetle przedstawionych powyżej argumentów Komisja stoi zatem na stanowisku, 

że  art.  19  ust.  1  TUE  należy  interpretować  w  ten  sposób,  iż  nie stoi na 
przeszkodzie samemu  wykreśleniu z krajowego porządku prawnego przepisów 

umożliwiających niewskazanym kandydatom sądową kontrolę uchwał wydanych 
w  ramach  postępowania  w  sprawie  powołania  do  objęcia  danego  urzędu 
sędziowskiego.   

5.4  W PRZEDMIOCIE PYTANIA DRUGIEGO 

Czy art. 19 ust. 1 TUE należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 

przepisowi  prawa  krajowego,  zgodnie  z  którym  postępowanie  sądowe  mające  za 

przedmiot  kontrolę  uchwały  wydanej  w  sprawie  niewskazanego  na  stanowisko 

sędziowskie kandydata, które jest w toku w chwili usunięcia z krajowego porządku 

prawnego  przepisów  przewidujących  taką  kontrolę  sądową,  podlega umorzeniu z 
mocy prawa? 

29. Komisja  w  tym  miejscu  odnosi  się  do  argumentacji  przedstawionej  powyżej  w 

odpowiedzi  na  pytanie  pierwsze  sądu  krajowego.  Ponieważ  nie  jest  wymagana 

kontrola  (ani  skutek  zawieszający  w  ramach  takiej  kontroli  sądowej)  niewiążących 
uchwał  KRS  (por. pkt 72-75  uwag  Komisji z 13 maja 2019 r.), umorzenie takiego 
postępowania z mocy prawa nie prowadzi do naruszenia przepisów art. 19 ust.1 TUE. 

30. Ingerencja ustawodawcy  w  toczące  się  postępowanie  może  naruszać  prawo  do 

rzetelnego  procesu  sądowego4.  Jednakże  jak  to  już  wskazano  powyżej,  pytania 
odnoszące  się  do  art.  47  KPP  są  zdaniem  Komisji  w niniejszej sprawie 

niedopuszczalne (zob. w pkt 45-51  obserwacji  z dnia 13 maja 2019),  ponieważ  w 
postępowaniu  głównym  nie  wykazano  chronionego prawem Unii prawa 

podmiotowego niewskazanych do nominacji sędziowskiej kandydatów. 

                                                 

4  

Por. mutatis mutandis wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 29 marca 2006 r., sprawa 

Scordino przeciwko Włochom, wniosek 36813/97, pkt 126 i nast. 
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31. W świetle przedstawionych powyżej argumentów Komisja stoi zatem na stanowisku, 

że  art. 19 ust.  1  TUE  należy  interpretować  w  ten  sposób,  że  nie  stoi  on  na 

przeszkodzie wprowadzeniu przepisów prawa krajowego, zgodnie z którymi 

będące  w  toku  postępowanie  sądowe  mające  za  przedmiot  kontrolę  uchwały 
wydanej w sprawie niewskazanego do urzędu sędziowskiego kandydata, podlega 

umorzeniu z mocy prawa. 

5.5  W PRZEDMIOCIE PYTANIA TRZECIEGO 

Czy  art.  267  TFUE  należy  interpretować  w  ten  sposób,  że  stoi  on  na  przeszkodzie 
przepisowi,  w wyniku którego krajowe  postępowanie  sądowe,  w  ramach  którego  sąd 

odsyłający  skierował  do  Trybunału  pytanie  dotyczące  wykładni  lub  prawomocności 
prawa Unii, zostaje umorzone z mocy prawa? 

32. Sąd  odsyłający  zastanawia  się  również,  czy  przepis  prawa krajowego  jest zgodny z 

art. 267 TFUE w zakresie, w jakim prowadzi do umorzenia postępowania w sprawie 
zawisłej przed sądem odsyłającym, w skutek czego dochodzi do uchylenia przez taki 

sąd wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.  

33. Orzecznictwo  Trybunału  Sprawiedliwości  UE5  jasno stanowi,  że  zgodnie  z  art.  267 

TFUE sądy krajowe muszą pozostać wolne w zakresie decydowania o wystosowaniu 

takich wniosków.  

34. Komisja  podtrzymuje  szereg  zastrzeżeń  dotyczących  praworządności  w  Polsce6  i 

odnotowuje  możliwość,  że  zmiany  w  przedmiotowym prawie  mogą  udaremnić 
sądowi  krajowemu  kontynuację  postępowania  w toku, a w konsekwencji 
doprowadzić  do  uniemożliwienia  Trybunałowi  Sprawiedliwości  udzielenia 

odpowiedzi na pytania zadane w niniejszej sprawie prejudycjalnej mające związek z 
tymi zastrzeżeniami.  

 

 

                                                 

5  

Por. wyroki w sprawie C -112/13, A przeciwko B i in. ECLI:EU:C:2014:2195, oraz sprawach C-188/10 i 
C-189/10, Aziz Melki i Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363. 

6  

Uzasadniony  Wniosek  przyjęty  w  dniu  20  grudnia  2017  r.,  na  podstawie  art.  7  ust.  1  Traktatu  o  Unii 

Europejskiej dotyczący praworządności w Polsce – COM(2017)835 final. 
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35. Jednakże  warto  zauważyć,  że  w niniejszej sprawie,  po  pierwsze,  przyjęcie 

przedmiotowej  ustawy  nie  doprowadziło  do  wycofania  wniosku  o  wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ponieważ jak sam sąd krajowy wyjaśnia w pkt 5 

postanowienia odsyłającego, przepis ten wymaga stosownej konkretyzacji przez sąd, 

przed  którym  toczy  się  postępowanie  w  zawisłej  już  przed  nim  sprawie,  co  ze  swej 

istoty wymaga nadania jej formy postanowienia –  bo  tylko  w  takiej  formie  może 
nastąpić  wykonanie  orzeczniczych  kompetencji  sądu,  których  nie  znosi 

kwestionowany przepis ustawy (nawet  w  sytuacji,  gdy  miałoby  się  to  odnosić  do 

postanowienia o charakterze deklaratoryjnym).  

36. Po drugie,  kwestionowany przepis  ogranicza  się  do  przyjmowania  warunków 

podejmowania  i  prowadzenia  postępowań  przed  sądami  krajowymi,  ale  nie 

przewiduje szczególnych  ograniczeń  wobec  sędziów  krajowych  możliwości 

kierowania lub utrzymania będących już w toku odesłań prejudycjalnych. W związku 
z tym Komisja uważa, że przepis ten nie stanowi sam w sobie naruszenia prawa UE. 

37. W świetle przedstawionych powyżej argumentów Komisja stoi zatem na stanowisku, 

że art. 267 TFUE należy interpretować w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie 

przepisowi krajowemu nienaruszającemu  prawa  Unii,  w wyniku którego  krajowe 
postępowanie  sądowe,  w  ramach  którego  sąd  krajowy  skierował  do  Trybunału 
pytanie  dotyczące  wykładni  lub  prawomocności  prawa  Unii, zostaje umorzone z 

mocy prawa. 
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38. Mając na uwadze przytoczone powyżej rozważania, Komisja pragnie zaproponować 

Trybunałowi  udzielenie  następującej  odpowiedzi na przedstawione mu pytania 

prejudycjalne: 

1)  Art.  19  ust.  1  TUE  należy  interpretować  w  ten  sposób,  iż  nie  stoi  na  przeszkodzie 

samemu wykreśleniu z krajowego porządku prawnego przepisów umożliwiających 
niewskazanym kandydatom  sądową  kontrolę  uchwał  wydanych  w  ramach 

postępowania w sprawie powołania do objęcia danego urzędu sędziowskiego. 

2)  Art.  19  ust.  1  TUE  należy  interpretować  w  ten  sposób,  że  nie  stoi  on  na 

przeszkodzie wprowadzeniu przepisów prawa krajowego, zgodnie z którymi będące 

w  toku  postępowanie  sądowe  mające  za  przedmiot  kontrolę  uchwały  wydanej  w 

sprawie niewskazanego do urzędu sędziowskiego kandydata, podlega umorzeniu z 
mocy prawa. 
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3)  Art. 267  TFUE nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu  nienaruszającemu 

prawa  Unii,  w wyniku którego krajowe postępowanie  sądowe,  w  ramach  którego 

sąd  krajowy  skierował  do  Trybunału  pytanie  dotyczące  wykładni  lub 

prawomocności prawa Unii, zostaje umorzone z mocy prawa. 
 

 

Hannes KRAEMER 

Céline VALERO 

Agnieszka STOBIECKA-KUIK 

Pełnomocnicy Komisji 
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