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Trybunał Sprawiedliwości Unii

Europejskiej

Uwagi na piśmie Rzecznika Praw Obywatelskich

w sprawie prejudycjalnej C-824/18 Krajowa Rada Sqdownictwa

1. Działając na podstawie art. 23 akapit drugi Protokołu w sprawie Statutu Trybunału

Sprawiedliwości oraz w związku z pismem Sekretariatu TSUE z 28 lutego 2019 r. (1107531 PL),

które wpłynęło do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 18 marca 2019 r., Rzecznik Praw

Obywatelskich (RP O) pragnie przedstawić swoje uwagi na piśmie.
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I. Wstęp

2. Naczelny Sąd Administracyjny (NSA) skierował do TSUE dwa pytania prejudycjalne,

dotyczące wykładni wskazanych w postanowieniu przepisów prawa Unii Europejskiej,
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a w szczególności art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii

Europejskiej (TUE), w związku z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (KPP), ale także w związku

z wymienionymi w postanowieniu przepisami dyrektywy 2000/78/WE ustanawiającej ogólne

warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy. NSA w trakcie rozpoznawania

toczącej się sprawy, dotyczącej odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa (KRS), w których

postanowiono nie przedstawić Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosków o powołanie

Skarżących do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego, nabrał wątpliwości co

do interpretacji przepisów prawa UE. Wykładnia przepisów prawa UE jest w ocenie NSA niezbędna

do wydania rozstrzygnięcia merytorycznego, które to stanowisko RPO popiera.

3. Wniosek NSA dotyczy interpretacji uregulowanej w przepisach TUE zasady

praworządności, z której wynika zasada niezawisłości sędziów i niezależności sądów - sądów

krajowych będących elementem europejskiego systemu wymiaru sprawiedliwości, stojących na

straży praw wynikających nie tylko z prawa krajowego, ale również z prawa UE. Obszerne pytania

NSA sprowadzają się do konieczności udzielenia odpowiedzi przez TSUE, czy wskazane wyżej

przepisy TUE (w szczególności art. 2 i art. 19 ust. 1), a w związku z nimi art. 47 KPP oraz inne

przepisy prawa UE wymienione w postanowieniu II GOK 2/18, odnoszące się do zasady państwa

prawnego (praworządności) oraz prawa do skutecznego środka prawnego i skutecznej ochrony

sądowej, powinny być interpretowane w sposób, z którego wynika zakaz takiego ukształtowania

procedury odwoławczej w procesie nominacji kandydatów na sędziów Sądu Najwyższego, która w

istocie zakłada nieskuteczność jakiegokolwiek środka zaskarżenia. Pytania te postawione zostały

przez NSA w kontekście dodatkowych problemów, które częściowo są już przedmiotem spraw

toczących się przed Trybunałem Sprawiedliwości w sprawach:

- C-619118 Komisja p. Polsce, w której jednym z rozważanych problemów jest

podniesiona również w pytaniu NSA kwestia ustawowego obniżenia wieku, w jakim

sędziowie Sądu Najwyższego (w tym sędziowie urzędujący) mieli przechodzić w stan

spoczynku;

- połączonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 dotyczących KRS, w której

jednym z rozważanych problemów jest podniesiona również w pytaniu NSA sprawa

nominacji sędziów - członków KRS i wpływu władzy wykonawczej na te nominacje.

4. Rozstrzygnięcie TSUE w ww. sprawach pozostawać będzie zatem w bezpośrednim

związku z przedmiotem problemu analizowanego w postanowieniu NSA. W żadnej jednak ze spraw

zawisłych przed Trybunałem Sprawiedliwości nie podnoszono jeszcze problemu niezależności
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sądów jako sądów europejskich w takim zakresie, jakiego dotyczy procedura odwoławcza od

uchwały organu, który przedstawia Prezydentowi RP kandydatury sędziów Sądu Najwyższego (SN).

II. Uwagi dotyczące aktualnej sytuacji prawnej w sprawie będącej przedmiotem pytań

prejudycjalnych

5. W związku z przedstawieniem stanu prawnego obowiązującego w dniu wydania

postanowienia przez NSA w swoim postanowieniu, RPO pomija te informacje, wyrażając

jednocześnie gotowość do odpowiedzi na dodatkowe pytania TSUE w tej materii, gdyby takie się

pojawiły. RPO pragnie jednak przedstawić TSUE swoje stanowisko w dwóch nowych kwestiach:

l) rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego (TK) w sprawie zgodności przepisów ustawy o KRS

z KonstytucjąRP (sprawa w TK o sygnaturze K 12/18) oraz

2) ostatnich zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o KRS, pozostających

w związku z zadanymi pytaniami prejudycjalnym.

Zagadnienia te pozostają w bezpośrednim związku z rozpoznawanymi pytaniami

prejudycjalnymi i mogą wpłynąć na przebieg postępowania w sprawie C-824/18.

6. Po pierwsze, w dniu 5 marca 2019 r. TK uznał, że obowiązujący wówczas art. 44 ust. la

ustawy o KRS, przyznający NSA kompetencję do badania uchwał KRS - wniosku do Prezydenta RP

o powołanie do pełnienia urzędu sędziego wraz z uzasadnieniem - jest niezgodny z Konstytucją RP

(sprawa TK o sygn. akt K 12/18). RPO był uczestnikiem postępowania w sprawie K 2/19,

zainicjowanej wnioskiem grupy senatorów RP, tożsamym w treści z wnioskiem KRS w sprawie

K 12/18 i połączonej następnie do wspólnego rozpoznania pod sygnaturą akt K 12/18. W piśmie

procesowym RPO podkreślił, że uwzględniając konstytucyjną regulację dotyczącą prawa do sądu

i sądowej kontroli działań administracji publicznej, zakres przewidzianego odwołania do SN w żaden

sposób nie wkracza ani w kompetencje zastrzeżone dla KRS ani dla Prezydenta RP, bowiem dotyczy

wyłącznie kryterium legalności. Proces nominacji sędziów,jak każde inne działanie organów władzy

publicznej, musi odbywać się na podstawie i w granicach prawa, a przestrzeganie tych reguł powinno

w każdym przypadku podlegać ocenie niezależnego sądu.

7. TK wskazał, że przekazanie do rozpoznania spraw, o których mowa wart. 44 ust. la ustawy

o KRS nie jest uzasadnione ani procedurą, w której są one rozpatrywane, ani też charakterystyka

ustrojowa NSA nie predestynuje go do rozpatrywania spraw dotyczących uchwał KRS, skoro co do

zasady do kontroli uchwał KRS powołany jest SN, a jedynie w przypadku lex specialis z art. 44 ust.

1a ustawy o KRS odwołanie rozpatrywać miałby NSA. TK stwierdził, że w tym przypadku występuje
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rodzaj hybrydowego postępowania, nieznanego polskiemu systemowi prawa, gdzie nie sądy różnych

instancji, ale sądy zupełnie różnego rodzaju rozpatrują te same sprawy, w oparciu o te same przepisy,

w odniesieniu do różnych podmiotów. W związku z tym TK stwierdził, że art. 44 ust. 1a ustawy

o KRS jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP.

8. TK nie zgodził się zatem ze stanowiskiem RPO i orzekł o niezgodności art. 44 ust. la

ustawy o KRS z KonstytucjąRP, w efekcie czego z dniem 1 kwietnia 2019 r. przepis ten utracił moc

obowiązującą. Tym samym uchylony został przepis określający właściwość NSA - sądu, który był-

w momencie wniesienia pytań prejudycjalnych - właściwy do rozstrzygania sprawy będącej

podstawą pytań prejudycjalnych skierowanych do TSUE.

9. Jednak w tym miejscu należy zwrócić uwagę na dodatkowy problem, jaki pojawia się

w związku z tym rozstrzygnięciem, który nie dotyczy samego meritum, ale zasadniczego problemu

stawiającego pod znakiem zapytania ważność tego rozstrzygnięcia. W składzie orzekającym TK

w sprawie K 12/18 brała bowiem udział osoba, która nie powinna być uznana za sędziego TK,

a mianowicie Pan Justyn Piskorski. Ta sytuacja rodzi poważne wątpliwości co do tego, czy w ogóle

można mówić o wyroku Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie. Szczegółowe stanowisko w tej

sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawił w pismach procesowych skierowanych do

Trybunału Konstytucyjnego (VII.51O.29.2019.AG z 11 marca 2019 r. oraz z 22 marca 2019 r.).

10. Po drugie, w dniu 26 kwietnia 2019 r. uchwalona została ustawa o zmianie ustawy o KRS

oraz ustawy- Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. z 15 maja 2019 r., poz. 914; ustawa

wchodzi w życie z dniem 23 maja 2019 r.). Zmiany wprowadzone w ustawie mają stanowić - zdaniem

projektodawcy - odpowiedź na ww. wyrok TK w sprawie K 12/18. Warto przy tym zaznaczyć, że

w momencie uchwalania tej ustawy nieznane było jeszcze nawet jego uzasadnienie pisemne, a

pośpiech, z jakim ją uchwalono, nie został wyjaśniony (projekt ustawy przedstawiono 17 kwietnia

2019 r., ustawę zaś ostatecznie uchwalono po przejściu przez procedurę ustawodawczą w Sejmie i

Senacie RP w dniu 26 kwietnia 2019 r.).

11. Ustawą z 26 kwietnia 2019 r. ustawodawca dokonał zmian w art. 44 ust. l ustawy o KRS

wskazując, że odwołanie od uchwały KRS z powodu sprzeczności z prawem nie przysługuje

w sprawach indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego SN.

Wyżej wskazany wyrok TK uchylił przepis określający właściwość NSA w sprawach dotyczących

odwołań od uchwał KRS, zaś ustawa z 26 kwietnia 2019 r. wyłączyła w ogóle możliwość odwołania

od uchwał kandydatom do pełnienia urzędu sędziego SN. Tym samym w chwili obecnej kandydaci

na sędziów SN nie posiadająjuż żadnej drogi odwoławczej od uchwał KRS.
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12. W trakcie procesu legislacyjnego RPO podkreślał, że pozostawienie możliwości

wniesienia odwołania w odniesieniu do stanowisk we wszystkich pozostałych sądach, przy

jednoczesnym wyłączeniu takiej możliwości w odniesieniu do kandydatów na stanowisko sędziego

SN, może być przyczynkiem do nieuzasadnionego zróżnicowania sytuacji kandydatów na stanowiska

sędziowskie różnych szczebli. Co więcej, procedura nominacyjna kandydatów na stanowiska

sędziów SN nie będzie zatem kontrolowana przez żaden organ, w szczególności dlatego, że

ustawodawca postanowił wyłączyć w tej sprawie drogę sądową. Decyzję w sprawie nominacji

sędziów SN będzie podejmował zatem organ wykonawczy (Prezydent RP) w oparciu o uchwałę KRS

- organu, co do którego sposobu powołania są poważne zastrzeżenia z punktu widzenia zgodności

z zasadą praworządności, co stanowić może - w ocenie RPO - naruszenie art. 47 KPP w zw. z art.

19 ust. 1 zd. 2 TUE, w kontekście dotychczasowych orzeczeń TSUE, w szczególności wyroku z 27

lutego 2018 roku w sprawie C-64/16 Associaęiio Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117.

13. RPO pragnie również zwrócić uwagę TSUE na art. 3 ustawy z 26 kwietnia 2019 r., zgodnie

z którym "postępowania w sprawach odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa w sprawach

indywidualnych dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu

Najwyższego, wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, podlegają

umorzeniu z mocy prawa". Tym samym ustawodawca przesądził, że postępowania - w sprawach

sądowych toczących się przed NSA w wyniku odwołań wniesionych przez kandydatów na sędziów

SN - powinny być umorzone ex lege. W ocenie RPO art. 3 ustawy z 26 kwietnia 2019 r. stanowi nie

tylko niedopuszczalną ingerencję władzy ustawodawczej w podstawową kompetencję władzy

sądowniczej, jakąjest wymierzanie sprawiedliwości, ale także w konstytucyjne prawo do sądu tych

obywateli, którzy są stronami tych postępowań, w tym postępowań będących przedmiotem

postępowań w sprawach dotyczących prawa UE, wszczętych przed wejściem w życie ustawy z 26

kwietnia 2019 r. Przepis ten - w ocenie Rzecznika - może być niezgodny z art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ograniczając w drodze przepisów krajowych prawo

sądu krajowego do skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE iw konsekwencji uzyskania na

nie odpowiedzi koniecznej do wydania orzeczenia, gdyby okazało się, że NSA byłby zmuszony

wycofać wniesione do TSUE pytania. Równolegle, w punkcie 8 uzasadnienia wyroku TK w sprawie

K 12/18 TK wskazał, że uchylenie art. 44 ust. 1a ustawy o KRS w związku z zasadą najwyższej mocy

prawnej Konstytucji RP (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP) skutkuje koniecznością zakończenia wszelkich

postępowań toczących się na podstawie nieobowiązującego przepisu.

14. Uchwalenie ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. oraz wyrok TK w sprawie K 12/18 nakazują

rozważenie, jakie są ich konwencje dla postępowań toczących się przed NSA na podstawie
la zgodność z or . ł
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tego przepisu, a w konsekwencji także dla postępowania wszczętego pytaniami prejudycjalnymi

skierowanymi przez NSA do TSUE. W ocenie RPO Trybunał Konstytucyjny nie jest władny

podejmować żadnych wiążących rozstrzygnięć w zakresie stosowania prawa przez sądy po wyroku

Trybunału Konstytucyjnego. Sąd zawsze powinien samodzielnie oceniać, czy i w jakim

zakresie przepis nadal wywołuje skutki prawne mimo jego derogacji. Sprawy zawisłe przed NSA

zostały wniesione na podstawie i w granicach obowiązującego wówczas prawa. Umorzenie tych

spraw w związku z wyrokiem TK lub w związku z uchwaloną ustawą byłoby pozbawieniem stron

prawa do sądu w trakcie jego realizacji, ale także może stanowić naruszenie art. 267 TFUE, skoro

wolą ustawodawcy oraz TK jest zakończenie toczących się postępowań ex lege, a nie decyzją sądu

kierującego pytanie.

15. Konkludując w tym punkcie, Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że Trybunał

Sprawiedliwości powinien odpowiedzieć na pytania skierowane przez NSA. W szczególności, wobec

opisanych wyżej zmian w polskim prawie, wywołanych wyrokiem TK oraz nowelizacją ustawy

o KRS, za istotną należy uznać odpowiedź na drugie pytanie zadane przez NSA i tego pytania będą

dotyczyły dalsze uwagi RPO. Całkowite wyłączenie drogi odwoławczej w sprawach indywidualnych,

dotyczących powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego skutkuje

wyłączeniem możliwości kontroli przez sąd przebiegu postępowania kwalifikacyjnego, którego

dotyczy pytanie NSA. Nowelizacja ustawy z 26 kwietnia 2019 r. o KRS pozbawia kandydatów na

sędziów jakiegokolwiek środka odwoławczego oraz z mocy prawa umarza postępowania wszczęte

i niezakończone. W ocenie Rzecznika z mocy prawa UE osobom tym przysługuje środek

odwoławczy, co będzie przedmiotem analizy w dalszej części niniejszego stanowiska.

III. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie będącej przedmiotem pytań

prejudycjalnych

16. Przechodząc do stanowiska w sprawie pytania, z jakim do TSUE zwrócił się NSA,

Rzecznik pragnie przede wszystkim podkreślić związek rozstrzyganej sprawy przed sądem krajowym

z prawem UE, uzasadniający konieczność dokonania wykładni wskazanych przez NSA przepisów

prawa UE. Problem powoływania sędziów Sądu Najwyższego, którego elementem jest procedura

odwoławcza od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa zawierających wnioski o powołanie

konkretnych osób na stanowisko sędziego SN należy do problematyki niezależności sądów - w tym

przypadku sądu, który jest sądem ostatniej instancji państwa członkowskiego UE i którego roląjest

zapewnienie skutecznej ochrony sądowej m.in. w dziedzinach objętych zakresem prawa UE.
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17. KRS, od której uchwał Skarżący wnieśli odwołania do NSA w postępowaniu krajowym,

jest organem, którego konstytucyjnym zadaniem wynikającym z art. 186 Konstytucji RP jest stanie

na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Ostatnie jednak: zmiany legislacyjne,

dotyczące sposobu powoływania sędziów - członków KRS stawiają pod znakiem zapytania to, czy

KRS jest w stanie nadal wykonywać swoje zadania w sposób nie tylko zgodny z Konstytucją RP, ale

również z prawem Unii Europejskiej. Trybunał Sprawiedliwości został zapoznany z tym problemem

już w połączonych sprawach C-585/18, C-624118, C-625/18.

18. Należy jednak: w kontekście problemu podniesionego przez NSA przypomnieć, że sądy

krajowe, w tym SN w Polsce, są elementem europejskiego systemu wymiaru sprawiedliwości

w związku z brzmieniem art. 19 ust. 2 zd. 1 TUE, a zatem problemy przedstawione przez NSA

w pytaniu prejudycjalnym powinny być również przedmiotem analizy z punktu widzenia zgodności

wskazanych wyżej przepisów ustawy o KRS z prawem UE. Aby było to możliwe, konieczne jest

dokonanie wykładni przepisów prawa Unii Europejskiej, do czego zgodnie z art. 267 TFUE

upoważniony jest TSUE. Postanowieniem z 21 listopada 2018 r. NSA zwrócił się do TSUE

z pytaniem dotyczącym interpretacji art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zd 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zw. z art. 15

ust. 1 i art. 20 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 KPP w zw. z art. 21 ust. 1, ust. 2 lit. a i art. 3 ust. 1

lit. a dyrektywy Rady 2000178/WE oraz art. 267 ak. 3 TFUE. O tym, czy problem kreowania składu

KRS oraz wieku sędziów SN, którzy byli zobowiązani do przechodzenia w stan spoczynku w związku

ze zmianą ustawową jest problemem leżącym w zakresie stosowania prawa UE, TSUE przesądzi

zapewne wcześniej w innych zawisłych sprawach, w tym wymienionych wyżej (C-619/18

i połączone sprawy C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18). RPO jako uczestnik postępowania

krajowego podziela zatem stanowisko przedstawione przez NSA, że przepisy prawa UE, o których

wykładnię się zwrócono, a zatem i samo pytanie prejudycjalne dotyczące prawa UE, zadane przez

sąd krajowy, mają znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy przed sądem odsyłającym (zob.

w szczególności wyrok TSUE w sprawach połączonych YS i in. C-141112 i C/372/12,

EU:C:2014:2018, pkt 63). W orzecznictwie TSUE uznano też, że postępowanie przewidziane w art.

267 TFUE może służyć również temu, by dostarczone zostały takie elementy wykładni prawa UE,

które będą niezbędne do decyzji co do zagadnienia wstępnego występującego w sprawie (zob. wyrok

w sprawie C-323/95 Hayes, EU:C:1997:169).

19. W tym miejscu należy zatem wskazać, że również procedura odwoławcza od uchwał KRS

pozostaje w ścisłym związku z prawem UE. Z wyroku TSUE w sprawie C-64/16 bezsprzecznie

wynika, że art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE powierza zadanie zapewniania kontroli sądowej w porządku

prawnym Unii również sądom krajowym (czyli zarówno sądom powszechnym, jak i SN). Sądy te
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pełnią więc we współpracy z TSUE wspólne zadania, służące zapewnieniu poszanowania prawa

w wykładni i stosowaniu traktatów. Państwa członkowskie UE są zobowiązane ustanowić środki

niezbędne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sądowej

w dziedzinach objętych prawem Unii. Tak więc zadaniem państw członkowskich jest ustanowienie

systemu środków i procedur zapewniających skuteczną kontrolę sądową w tych dziedzinach. Każde

państwo członkowskie musi zatem zapewnić, by organy należące - jako "sąd" w rozumieniu prawa

Unii - do systemu środków odwoławczych w dziedzinach objętych prawem Unii odpowiadały

wymogom skutecznej ochrony sądowej, a zatem były organami niezależnymi od władzy

wykonawczej czy ustawodawczej. Co istotne, w wyroku w sprawie C-64/16 TSUE podkreślił

w sposób szczególny rolę wartości unijnych. Stwierdził, że zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera się na

wartościach - takich, jak państwo prawne, które są wspólne państwom członkowskim,

w społeczeństwie opartym między innymi na sprawiedliwości (pkt 30), odwołując się następnie do

zasady wzajemnego zaufania, która dotyczy w szczególności sądów krajowych i która opiera się na

zasadniczym założeniu, zgodnie z którym państwa członkowskie podzielają szereg wspólnych

wartości, na których opiera się Unia, a sprecyzowanych wart. 2 TUE (pkt 31). Możliwe jest zatem

dokonanie oceny standardu niezawisłości sędziowskiej na podstawie unijnej zasady skuteczności

ochrony sądowej wart. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, bez konieczności odniesienia się do innego elementu

unijnego w tej sprawie. Wynikiem wyroku w sprawie C-64/16 jest rozszerzenie, na podstawie art. 19

ust. 1 ak. 2 TUE, zakresu zastosowania zasady skutecznej ochrony sądowej i przede wszystkim

objęcie ochroną instytucjonalną statusu sądów krajowych.

20. Skutki wyroku w sprawie C-64/16 sięgają dużo dalej niż tylko zapewnienie ochrony ściśle

instytucjonalnego statusu sądów krajowych w rozumieniu art. 267 TFUE. Zasada skutecznej ochrony

prawnej z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE dotyczy wielu aspektów postępowań przed sądami krajowymi, nie

. tylko kwestii niezawisłości sędziowskiej w kontekście wynagrodzenia sędziów czy wieku

przechodzenia w stan spoczynku. Jak wskazują L. Pech i S. Platon, zasada ta obejmuje m.in. prawo

do sprawiedliwego procesu, prawo do uzyskania wyroku w rozsądnym czasie, prawo do niezależnego

sądu ustanowionego prawem, prawo do pomocy prawnej, a także prawo do obrony (zob. L. Pech,

S. Platon, A Court oj Justice Judicial independence under threat: the Court oj Justice to the rescue

in the ASJP case, CMLRev 2018,55 (6), s. 1844) oraz takich kwestii jak dostęp do sądu, jurysdykcja

sądów krajowych, prawa procesowe stron, reguły dowodowe czy środki ochrony prawnej

(M. Krajewski, Who is Afraid oj the European Council? The Court oj Justice 's Cautious Approach

to the Independence oj Domestic Judges, European Constitutional Law Review 2018/14, s. 808-809).

,
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21. Należy wskazać, że TSUE uznaje, że elementem badania standardu niezawisłości

sędziowskiej jest sposób powoływania sędziów. W ocenie TSUE, ,,[ ... ] gwarancje niezawisłości

i bezstronności wymagają istnienia zasad, w szczególności co do składu organu, powoływania jego

członków, okresu trwania ich kadencji oraz powodów ich wyłączania lub odwołania, pozwalających

wykluczyć, w przekonaniu uczestników postępowania, wszelką uzasadnioną wątpliwość co do

niezależności tego organu od czynników zewnętrznych oraz neutralności w odniesieniu do

sprzecznych ze sobą interesów" (zob. wyrok w sprawie C-216/18 LM, EU:C:2018:586, pkt 66).

W ocenie RPO standard ma również zastosowanie do postępowania przed Krajową Radą

Sądownictwa i do środków odwoławczych od jej uchwał ze względu na kluczową rolę, jaką organ

ten pełni w procedurze powoływania sędziów SN. Biorąc pod uwagę, że, jak wspomniano, TSUE do

gwarancji niezawisłości i bezstronności zalicza sposób powoływania członków organu, w ocenie

Rzecznika uprawnienia sędziów do podejmowania działań na mocy zasady skutecznej ochrony

sądowej przed sądami krajowymi w celu ochrony ich statusu (C-64/16) powinny być rozszerzone na

proces nominacji sędziów (a zatem przyznane w tym zakresie również kandydatom na sędziów).

Roszczenie kandydatów na sędziów o ochronę sądową jest w tym kontekście istotne, jeśli państwo

swoimi działaniami ingeruje w proces powoływania w sposób, który może się wiązać z późniejszym

kwestionowaniem niezależności sędziego (zob. dalsze uwagi na temat sytuacji KRS oraz kryzysu

praworządności w Polsce). Jak bowiem stwierdził TSUE w wyroku w sprawie T-639116: "Istotne

jest bowiem nie tylko to, aby sędziowie byli niezależni i bezstronni, ale również i to, aby procedura

mianowania wywoływała takie wrażenie. W związku z tym zasady dotyczące mianowania sędziego

powinny być ściśle przestrzegane. W przeciwnym razie zaufanie obywateli i społeczeństwa co do

niezawisłości i bezstronności sądów mogłoby zostać zachwiane (zob. podobnie orzeczenie Trybunału

EFTA z 14 lutego 2017 r. w sprawie Pascal Nobile przeciwko DAS Rechtsschutz-Versicherungs,

E-21/16, pkt 16)". Również Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku w sprawie Gućmundur

Andri Astraćsson przeciwko Islandii (sygn. 26374/18) uznał, że proces nominacji sędziów powinien

gwarantować zaufanie społeczeństwa do wymiaru sprawiedliwości, a proces kształtowania organów

władzy sądowniczej powinien mieć źródła w aktach normatywnych spełniających wymogi właściwe

dla demokratycznego państwa prawa. Oznacza to, że zarówno z orzecznictwa TSUE, jak i ETPCz,

można wywieść wymóg kontroli sądowej uchwał o nominacji kandydatów na sędziów Sądu

Najwyższego.

22. Należy zauważyć, że procedura powołania na sędziego SN jest objęta zasadą skutecznej

ochrony sądowej i jako taka podlega kontroli sądowej. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, na tle

standardu z art. 47 KPP UE celem zasady skutecznej ochrony sądowej jest przyznanie prawa do
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jednej instancji sądowej w celu dochodzenia swoich praw. Oznacza to, że państwo członkowskie

bezwzględnie jest zobowiązane do ustanowienia co najmniej jednej instancji sądowej spełniającej

wszystkie wymogi z art. 47 KPP UE (a tym samym również art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) (zob. wyrok

w sprawie C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 69).

23. Mając na względzie powyższe należy stwierdzić, że odpowiedź na drugie pytanie zadane

przez Naczelny Sąd Administracyjny jest niezbędna dla zapewnienia nominowanym skutecznej

ochrony sądowej poprzez skontrolowanie prawidłowości procesu nominacji sędziów. Osoby te

w chwili obecnej nie mają żadnej możliwości by taką kontrolę zainicjować (por. wyrok w sprawie

C-432/05 Unibet, EU:C:2007:163). Po pierwsze, ustawodawca uchylił podstawęprawnąprzyznającą

kandydatom na sędziów SN środek odwoławczy. Po drugie, nawet jeśli przyjąć, że z powołaniem na

prawo UE osoby te będą mogły podjąć próbę uzyskania kontroli sądowej przed SN albo NSA, takiego

środka wobec braku wyraźnych przepisów ustawowych w tym względzie nie można uznać za

rozsądny w rozumieniu orzecznictwa TSUE (zasady skuteczności ograniczającej autonomię

proceduralną państwa członkowskiego UE; wyrok TSUE w sprawie C-445/06 Danske Slagterier,

EU:C:2009: 178, pkt 63).

24. Nawiązując do przedstawionej wyżej sytuacji prawnej kandydatów na sędziów SN należy

wskazać, że trwające postępowanie przed NSA jest obecnie jedynym dostępnym sędziom środkiem

ochrony prawnej. Wobec tego należy uznać, że zgodnie z orzecznictwem TSUE, NSA jako sąd

krajowy upoważniony jest na mocy prawa UE do odmowy przyznania skutków prawnych wyrokowi

TK,jeżeli na jego mocy derogowano przepis krajowy przyznający jurysdykcję do rozstrzygania tych

spraw NSA, a także rozwiązaniom legislacyjnym przyjętym w ramach wykonania tego wyroku. Jest

to spowodowane koniecznością zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii Europejskiej przez

NSA. W tym kontekście warto nawiązać do orzeczenia w sprawie Simmenthal II (wyrok w sprawie

106/77, ECLI:EU:1978:49), w którym TSUE stwierdził, ze każdy sąd krajowy orzekający w ramach

swoich kompetencji ma obowiązek stosować w całości prawo wspólnotowe i zapewnić ochronę

uprawnień wynikających z tego prawa dla jednostek, odmawiając zastosowania jakiegokolwiek

przepisu prawa krajowego, który byłby ewentualnie z nim sprzeczny, zarówno wcześniejszego, jak

późniejszego od normy wspólnotowej [... ] W związku z tym sprzeczne z wymogami wynikającymi

z samej natury prawa wspólnotowego byłyby wszelkie przepisy obowiązujące w krajowym porządku

prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sądowa, powodujące

ograniczenie skuteczności tego prawa poprzez odmowę przyznania sądowi, w którego

kompetencji leży jego zastosowanie, uprawniema do uczyruema,

w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbędne do pominięcia krajowych przepisów
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ustawowych stojących na przeszkodzie pełnej skuteczności prawa wspólnotowego (pkt. 21-22).

W ocenie TSUE, funkcjonowanie systemu współpracy między Trybunałem a sądami krajowymi

ustanowionego w art. 267 TFUE oraz zasada pierwszeństwa prawa Unii wymagają, aby sąd krajowy

miał swobodę zwrócenia się do Trybunału z każdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uważa za

niezbędne, i to na każdym etapie postępowania, nawet po zakończeniu postępowania wpadkowego

w sprawie kontroli zgodności z konstytucją (wyrok z 4 czerwca 2015 r., C-5114, Kernkraftwerke

Lippe-Ems, EU:C:2015:354, pkt 35). W ocenie TSUE jest bowiem niedopuszczalne, by przepisy

prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszały jedność i skuteczność prawa Unii (wyrok

w sprawie 11170 Internationale Handelsgesellschafi, Zb.Orz. 1970, s. 1125, pkt 3 oraz wyrok

z 8 września 2010 r. w sprawie C-409/06, Winner Wetten, EU :C:20 10:503 pkt 61). W sprawie Winner

Wetten (pkt 58), odnosząc się do konieczności zachowania przez sąd krajowy pełnej samodzielności

w zakresie zastosowania zasady pierwszeństwa, Trybunał wzmocnił argumentację dodatkowo

odniesieniem do zasady skutecznej ochrony sądowej (wedle której jednostkom przysługuje prawo do

sądu oraz prawo do skutecznego środka ochrony prawnej), a także zasadą lojalności (art. 4 ust. 3

TUE).25. Na marginesie warto wspomnieć, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada

2007 r. (sygn. akt SK 43/06), wskazał: "Konstytucja stanowi wart. 60, że obywatele polscy

korzystający z pełni praw publicznych mają prawo dostępu do służby publicznej na jednakowych

zasadach. Trybunał Konstytucyjny przypominał znaczenie tego przepisu w wielu orzeczeniach.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, przepis ten gwarantuje każdemu

obywatelowi, korzystającemu z pełni praw publicznych, prawo ubiegania się o przyjęcie do służby

publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjęcia do tej służby. Ustawodawca uprawniony jest bowiem

do sformułowania dodatkowych warunków, uzależniając od ich spełnienia uzyskanie określonych

stanowisk w służbie publicznej z uwzględnieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy władzy publicznej

muszą ponadto określić liczbę obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb państwa. W tym

kontekście podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie równości szans dla osób

podejmujących starania o pełnienie funkcji w służbie publicznej. Analizowany przepis z jednej strony

wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych określających

przejrzyste kryteria selekcji kandydatów i obsadzania poszczególnych stanowisk w służbie

publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,

zapewniających weryfIkowalność decyzji w sprawie naboru do służby. Brak odpowiednich

procedur kontrolnych i odwoławczych stanowić może istotną przeszkodę w stosowaniu przyjętych

reguł, a tym samym naruszać będzie konstytucyjny wymóg traktowania starających się o dostęp do

służby na jednakowych zasadach [... ]. Art. 60 Konstytucji stanowi źródło precyzyjnie określonych

konstytucyjnych praw podmiotowych, które mus~ być prze~t~zegane przez organy władzy
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publicznej". Oznacza to, że wyłączenie (ograniczenie) drogi odwoławczej dokonane w wyroku TK

o sygn. akt K 12/18 jest odstąpieniem od dotychczasowej linii orzeczniczej polskiego sądu

konstytucyjnego.

26. W związku m.in. z zasadą lojalnej współpracy, ujętą w art. 4 ust. 3 ak. 1 TUE, państwa

członkowskie UE są zobowiązane zapewnić na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa

Unii. Obowiązek ten wiąże się z koniecznością ustanowienia środków i procedur zapewniających

skuteczną kontrolę sądową w dziedzinach objętych prawem Unii, w tym zapewnienia, aby

w dziedzinach objętych prawem Unii organy sądowe odpowiadały wymogom skutecznej ochrony

sądowej (ww. wyrok w sprawie C-64/16, pkt 34 i 37). Dla zagwarantowania skutecznej ochrony

sądowej rzeczą kluczową jest zachowanie niezależności sądów, co potwierdza at. 47 ust. 2 KPP,

w którym wśród wymogów związanych z prawem podstawowym do skutecznego środka prawnego

wymieniono dostęp do niezależnego sądu. W szeregu orzeczeń, w tym w szczególności w sprawie

Simmenthal II, Trybunał Sprawiedliwości przypominał, że przepisy traktatów i aktów przyjętych na

ich podstawie mają pierwszeństwo przed prawem krajowym. Stanowią integralną część krajowego

porządku prawnego i mają pierwszeństwo przed normami prawa krajowego. Każdy sąd krajowy

w zakresie przyznanej mu jurysdykcji zobowiązany jest zatem do stosowania prawa UE i ochrony

zagwarantowanych praw podmiotowych, w tym również do niestosowania przepisów krajowych

niezgodny z prawem UE. Warunkiem sine qua non weryfikacji prawidłowości postępowania

nominacyjnego sędziów SN, będącego sądem europejskim mającym przyczyniać się do zapewnienia

skutecznej ochrony sądowej w dziedzinach objętych prawem UE w rozumieniu art. 19 ust. 1 zd. 2

TUE, jest dokonanie oceny zgodności nie tylko z Konstytucją RP, ale również z prawem UE,

aktualnego statusu Krajowej Rady Sądownictwa, w zakresie dotyczącym przede wszystkim sposobu

kreowania jej składu.

27. Z przywoływanego już wyżej wyroku TSUE w sprawie C-64/16 wynika również wniosek,

że problemy przedstawione w pytaniu prejudycjalnym NSA wymagają wykładni nie tylko dotyczącej

art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, ale też art. 47 KPP UE, skoro zasada skutecznej ochrony sądowej praw,jakie

jednostki wywodzą z prawa Unii, do której odnosi się art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasadę

ogólną prawa Unii, wynikającą z tradycji konstytucyjnych wspólnych państwom członkowskim,

wyrażoną wart. 6 i 13 Europejskiej konwencji ochronie praw człowieka i podstawowych wolności,

podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (EKPC), oraz obecnie potwierdzoną wart. 47 KPP

(zob. podobnie wyroki: z 13 marca 2007 r. Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37; z 22 grudnia

2010 r. DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 29-33).
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28. Do wszystkich informacji i argumentów przedstawionych przez NSA w uzasadnieniu

postanowienia o skierowaniu pytań prejudycjalnych do TSUE Rzecznik pragnie również dodać

informacje o stanowisku organów międzynarodowych w sprawie sytuacji KRS.

29. Na temat problemu składu i sposobu powoływania KRS wypowiedziała się Komisja

Europejska w uzasadnionym wniosku przyjętym zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczącym

praworządności w Polsce (Bruksela, 20.12.2017, COM(2017) 835 final). Dokument ten i wnioski

z niego wypływające muszą być uwzględnione, w szczególności biorąc pod uwagę wyrok TSUE

w sprawie LM (C-216/18, ECLI:EU:C:2018:586), z którego jasno wynika, że organy sądowe

stosujące przepisy prawa UE, mając wątpliwości co do istnienia systemowych nieprawidłowości

w państwie członkowskim UE, muszą w pierwszej kolejności kierować się

obiektywnymi, wiarygodnymi, dokładnymi 1 należycie zaktualizowanymi informacjami

o funkcjonowaniu systemu sądowego w danym państwie członkowskim UE. Źródłem takich

dokładnych informacji mogą być w szczególności informacje zawarte w uzasadnionym wniosku

Komisji Europejskiej, skierowanym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE. TSUE wyraźnie uznał zatem

źródło informacji i oceny, jakim jest uzasadniony wniosek Komisji. Oceny przepisów ustawy o KRS

Komisja dokonała w punktach 139 i n. uzasadnionego wniosku i wskazała wyraźnie, że ustawa

o KRS pogłębia obawy dotyczące niezależności sądów i niezawisłości sędziów, "przewiduje bowiem

wcześniejsze zakończenie mandatu wszystkich sędziów-członków Krajowej Rady Sądownictwa oraz

wprowadza kompletnie nowy system ich wyboru, który to system umożliwia wywieranie znacznych

nacisków politycznych". Zdaniem Komisji, aktualna sytuacja budzi zatem na tyle poważne

zastrzeżenia z punktu widzenia niezależności sądownictwa, że stała się przedmiotem wniosku.

Komisja Europejska powołuje również stanowisko Komisji Weneckiej (Opinia CDL(2017)035, pkt

130 i n.), gdzie wyraźnie stwierdzono, że wybór 15 sędziów-członków KRS przez parlament,

w połączeniu z natychmiastowym zastąpieniem obecnych jej członków, będzie skutkować daleko

idącym upolitycznieniem tego organu. Komisja Wenecka zalecała, aby sędziowie-członkowie Rady

byli wybierani przez przedstawicieli środowiska sędziowskiego. Komisja ta wskazała również, że

nowa ustawa osłabia niezależność KRS względem większości parlamentarnej oraz że przyczynia się

do osłabienia niezależności całego systemu sądownictwa.

30. Warto dodatkowo przypomnieć, że w opinii końcowej OBWE dotyczącej projektu ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa (opinia z 5 maja 2017 r.,

http://www.osce.org/pl/odihr/315961?download=true, data ostatniego dostępu: 12.05.2019 r.)

zalecono utrzymanie zasady, zgodnie z którą sędziowie pełniący funkcję członków KRS są wybierani

przez władzę sądowniczą (pkt 47). Zwraca się bowiem uwagę, że "rady sądownictwa i inne podobne

azgodność z oryginałem
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organy, są niezbędne w celu wspierania i gwarantowania niezależności władzy sądowniczej w danym

kraju, więc powinny same być niezależne i bezstronne, tj. wolne od ingerencji ze strony władzy

wykonawczej i ustawodawczej. W istocie ingerencja w niezależność organów będących gwarantami

niezależności sądów mogłaby mieć skutki dla niezależności sądownictwa jako całości, potencjalnie

jej zagrażając. W Polsce zakres odpowiedzialności takich rad obejmuje na ogół kluczowe kwestie

odnoszące się do niezależności sędziów, w szczególności powołania sędziów i ich awansów, jak też

reprezentują one interesy władzy sądowniczej jako całości, w szczególności w jej relacjach

z władzą wykonawczą i ustawodawczą".

31. Ostatecznym potwierdzeniem poważnych zastrzeżeń co do rzetelności sposobu

powoływania Krajowej Rady Sądownictwa była decyzja Europejskiej Sieci Rad Sądownictwa

(ENCJ) z 17 września 2018 r., zawieszająca polską KRS w członkostwie w Sieci w oparciu

o dokument przygotowany przez zarząd ENCJ z 16 sierpnia 2018 r. To również jest źródło informacji

o systemowych problemach dotyczących przestrzegania zasady skutecznej ochrony sądowej

i niezależności sądów w kontekście praworządności w Polsce, które w świetle wyroku TSUE we

wspomnianej wyżej sprawie LM powinno być wzięte pod uwagę.

32. Jeżeli zatem istnieją poważne wątpliwości co do tego, w jaki sposób ukształtowany został

skład KRS, tym bardziej niezbędne jest zapewnienie, by istniała możliwość dokonania niezależnej

oceny legalności uchwał podjętych przez ten organ. RPO pragnie podkreślić, że prawo do skutecznej

kontroli sądowej jest immanentną cechą państwa prawa, o której mowa w art. 2 TUE. Rzecznik,

podobnie jak NSA, uważa, że w tym kontekście wykładni wymagają przepisy art. 19 ust. 1 TUE

w zw. z art. 2 TUE, ale także w zw. z art. 47 KPP w kontekście prawa do skutecznego środka

prawnego i skutecznej ochrony sądowej.

33. Również art. 47 KPP, który stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sądowej,

wymaga w akapicie pierwszym, aby każdy, czyje prawa i wolności zagwarantowane przez prawo

Unii zostały naruszone, miał prawo do skutecznego środka prawnego przed sądem, zgodnie

z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Należy przypomnieć, że samo istnienie skutecznej

kontroli sądowej służącej zapewnieniu poszanowania przepisów prawa Unii jest nierozerwalnie

związane z istnieniem państwa prawa (zob. wyroki: z 18 grudnia 2014 r., Abdida, C 562/13,

EU:C:2014:2453, pkt 45; z 6 października 2015 r., Schrems, C 362/14, EU:C:2015:650, pkt 95).

Zasada skutecznej ochrony sądowej praw, jakie jednostki wywodzą z prawa Unii, do której odnosi

się art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasadę ogólną prawa Unii wynikającą z tradycji

konstytucyjnych wspólnych państwom członkowskim, wyrażoną wart. 6 i 13 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, a aktualnie potwierdzoną wart.
Za zgodność z .
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47 KPP (zob. wyroki w sprawach C- 64/16, pkt 35; C-432/05, pkt 37; C-279/09, pkt 29- 33). Art. 47

KPP wymaga zatem, aby każdy, czyje prawa i wolności zagwarantowane przez prawo Unii zostały

naruszone, miał prawo do skutecznego środka prawnego przed sądem, zgodnie z warunkami

przewidzianymi w jego postanowieniach. Oznacza to, jak należałoby przyjąć, że również ocena

właściwości danego środka odwoławczego przewidzianego w prawie krajowym powinna być także
,

podyktowana treścią art. 47 KPP (zob. wyroki w sprawach: C-562/13, pkt. 45; C- 432/05, pkt 37).

34. Wreszcie należy podkreślić, że zasada niezależności sądów i niezawisłości sędziów

stanowi współcześnie niekwestionowany standard międzynarodowy i konstytucyjny, gdzie

podstawowe wymogi w tym zakresie wynikają z art. 6 EKPC oraz z orzecznictwa Europejskiego

Trybunału Praw Człowieka (ETPC). Art. 6 EKPC statuuje prawo do rzetelnego procesu sądowego.

Rzetelność ta, na gruncie systemowym, wiąże się z rozpoznawaniem spraw indywidualnych przez

niezawisłe i bezstronne sądy, ustanowione ustawą. Niezawisłość i bezstronność implikuje z kolei

konieczność odpowiedniego odseparowania władzy sądowniczej od legislatywy i egzekutywy,

zarówno w wymiarze strukturalno - organizacyjnym, jak i funkcjonalnym (zob. wyrok z 29 kwietnia

1988 r. Beli/os przeciwko Szwajcarii, wyrok z 2 sierpnia 2000 r. w sprawie McGonnel przeciwko

Zjednoczonemu Królestwu albo wyrok z 28 czerwca 1984 r. Campbell i Fell przeciwko

Zjednoczonemu Królestwu i in.). Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia w świetle wyroku ETPC

. z 12 marca 2019 r. (skarga nr 26374/18) wydanego w sprawie Gudmundur Andri Astradsson

przeciwko Islandii. W wyroku tym ETPC uznał, że sprawa osądzona przez sędziego nominowanego

na to stanowisko z naruszeniem przepisów krajowych stanowi naruszenie EKPC

w zakresie, w jakim gwarantuje ona prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisły sąd.

35. Z tego względu, należy uznać, że istnieje konieczność dokonania wykładni wskazanych

w postanowieniu NSA z 21listopada 2018 r. przepisów prawa UE przez TSUE.

IV. Proponowane odpowiedzi na pytania zadane przez sąd odsyłający

36. Rzecznik proponuje zatem, by na drugie pytanie prejudycjalne NSA TSUE odpowiedział

pozytywnie, uwzględniając przy tym wyroki we wspomnianych toczących się postępowaniach, które

zapewne zapadną jeszcze zanim dojdzie do rozstrzygnięcia w sprawie C-824/18. Rzecznik Praw

Obywatelskich wyraża nadzieję, że przedstawione uwagi staną się pomocne w rozstrzygnięciu

sprawy przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

stars~tarz

~~ oryginałem
21 MAJ 2019
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I •....... ,,, ••••••••••••••••••••••••••••• ,

BIURO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKie



I
l . ,

16

v. Spis załączników

1. Pismo procesowe RPO w sprawie krajowej, będącej podstawą toczącego się postępowania prejudycjalnego

-pismo z 11 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze vn.510.82.2018.AG

2. Pismo RPO do TK w sprawie K 2/19 w związku z wyznaczeniem terminu rozprawy przed upływem terminu

na przystąpienie RPO do postępowania oraz w sprawie składu orzekającego TK - pismo z 11 marca 2019 r.

w sprawie o sygnaturze VII.51O.29.2019.AG

3. Pismo RPO w sprawie przystąpienia do postępowania toczącego się w TK z wniosku grupy senatorów

K 2/19, połączonego do wspólnego rozpoznania pod sygnaturą K 12/18 - pismo z 22 marca 2019 r.

w sprawie o sygnaturze VII.510.29.2019.AG

4. Opinia RPO w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o SN oraz niektórych innych ustaw (uchwalonej

ostatecznie 26 kwietnia 2019 r. z wyłączeniem pierwotnie planowanych zmian w ustawie o SN) - pismo z 19

kwietnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze VII.510.38.2019.AG

Starszy s~rz
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