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Uwagi na piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich

w sprawie prejudycjalnej C-824/18 Krajowa Rada Sgdownictwa

1. Dzialajac na podstawie art. 23 akapit drugi Protokolu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz w zwigzku z pismem Sekretariatu TSUE z 28 lutego 2019 r. (1107531 PL),

ktore wptyneto do Biura Rzeczanika Praw Obywatelskich w dniu 18 marca 2019 r., Rzecznik Praw
Obywatelskich (RPO) pragnie przedstawi¢ swoje uwagi na pi§mie.
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2. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) skierowat do TSUE dwa pytania prejudycjalne,

dotyczace wyktadni wskazanych w postanowieniu przepisow prawa Unii Europejskiej,
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a w szczegblnoSci art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE), w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (KPP), ale takze w zwiazku
7z wymienionymi w postanowieniu przepisami dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. NSA w trakcie rozpoznawania
toczacej sie sprawy, dotyczacej odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), w ktorych
postanowiono nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powolanie
Skarzacych do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, nabral watpliwosci co
do interpretacji przepiséw prawa UE. Wykiadnia przepiséw prawa UE jest w ocenie NSA niezbgdna
do wydania rozstrzygnigcia merytorycznego, ktore to stanowisko RPO popiera.

3. Wniosek NSA dotyczy interpretacji uregulowanej w przepisach TUE zasady
praworzadno$ci, z ktorej wynika zasada niezawistodci sedzidéw i niezaleznosci sadow — sadéw
krajowych bedacych elementem europejskiego systemu wymiaru spraWiedliwoéci, stojacych na
strazy praw wynikajacych nie tylko z prawa krajowego, ale réwniez z prawa UE. Obszerne pytania
NSA sprowadzaja si¢ do konieczno$ci udzielenia odpowiedzi przez TSUE, czy wskazane wyzej
przepisy TUE (w szczegblnoSci art. 2 i art. 19 ust. 1), a w zwigzku z nimi art. 47 KPP oraz inne
przepisy prawa UE wymienione w postanowieniu II GOK 2/18, odnoszace si¢ do zasady panstwa
prawnego (praworzadnoéci) oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego i skutecznej ochrony
sadowej, powinny by¢ interpretowane w sposob, z ktérego wynika zakaz takiego uksztaltowania
procedury odwolawczej w procesie nominacji kandydatéw na sgdziéw Sadu Najwyzszego, ktéra w
istocie zaklada nieskuteczno$¢ jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia. Pytania te postawione zostaty
przez NSA w kontekscie dodatkowych probleméw, ktore czeSciowo sg juz przedmiotem spraw

toczacych si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawach:

— C-619/18 Komisja p. Polsce, w ktorej jednym z rozwazanych probleméw jest
podniesiona réwniez w pytaniu NSA kwestia ustawowego obnizenia wieku, w jakim
sedziowie Sadu Najwyzszego (w tym sedziowie urzedujacy) mieli przechodzié¢ w stan
spoczynku;

— potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 dotyczacych KRS, w ktorej
jednym z rozwazanych problemoéw jest podniesiona réwniez w pytaniu NSA sprawa

nominacji sedziéw — cztonkéw KRS i wptywu wladzy wykonawczej na te nominacje.

4. Rozstrzygniecie TSUE w ww. sprawach pozostawaé bedzie zatem w bezpoSrednim
zwiazku z przedmiotem problemu analizowanego w postanowieniu NSA. W Zadnej jednak ze spraw

zawistych przed Trybunalem Sprawiedliwoici nie podnoszono jeszcze problemu niezaleznoéci
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sadow jako sadéw europejskich w takim zakresie, jakiego dotyczy procedura odwolawcza od

uchwaty organu, ktory przedstawia Prezydentowi RP kandydatury sedziéw Sadu Najwyzszego (SN).

IL. Uwagi dotyczace aktualnej sytuacji prawnej w sprawie bedacej przedmiotem pytan

prejudycjalnych

5. W zwiazku z przedstawieniem stanu prawnego obowiazujacego w dniu wydania
postanowienia przez NSA w swoim postanowieniu, RPO pomija te informacje, wyrazajac
jednoczeénie gotowos¢ do odpowiedzi na dodatkowe pytania TSUE w tej materii, gdyby takie sie
pojawily. RPO pragnie jednak przedstawi¢ TSUE swoje stanowisko w dwdch nowych kwestiach:

1) rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w sprawie zgodno$ci przepiséw ustawy o KRS
z Konstytucja RP (sprawa w TK o sygnaturze K 12/18) oraz
2) ostatnich zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o KRS, pozostajacych

w zwiazku z zadanymi pytaniami prejudycjalnym.

Zagadnienia te pozostaja w bezpoSrednim zwiazku z rozpoznawanymi pytaniami

prejudycjalnymi i moga wplynac na przebieg postgpowania w sprawie C-824/18.

6. Po pierwsze, w dniu 5 marca 2019 r. TK uznal, Ze obowiazujacy wéwczas art. 44 ust. la
ustawy o KRS, przyznajacy NSA kompetencj¢ do badania uchwat KRS — wniosku do Prezydenta RP
o powotlanie do pelnienia urzgdu sedziego wraz z uzasadnieniem — jest niezgodny z Konstytucja RP
(sprawa TK o sygn. akt K 12/18). RPO byt uczestnikiem postgpowania w sprawie K 2/19,
zainicjowanej wnioskiem grupy senator6w RP, tozsamym w treéci z wnioskiem KRS w sprawie
K 12/18 i polaczonej nastgpnie do wspolnego rozpoznania pod sygnatura akt K 12/18. W pismie
procesowym RPO podkreslil, Ze uwzgledniajac konstytucyjng regulacjg dotyczaca prawa do sadu
i sadowej kontroli dziatan administracji publicznej, zakres przewidzianego odwolania do SN w Zaden
sposOb nie wkracza ani w kompetencje zastrzezone dla KRS ani dla Prezydenta RP, bowiem dotyczy
wylacznie kryterium legalnoéci. Proces nominacji sedzidw, jak kazde inne dziatanie organ6w wiadzy
publicznej, musi odbywac si¢ na podstawie i w grahicach prawa, a przestrzeganie tych regut powinno
w kazdym przypadku podlegaé ocenie niezaleznego sadu.

7. TK wskazal, Ze przekazanie do rozpoznania spraw, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1a ustawy
0 KRS nie jest uzasadnione ani procedura, w ktdrej sg one rozpatrywane, ani tez charakterystyka
ustrojowa NSA nie predestynuje go do rozpatrywania spraw dotyczacych uchwat KRS, skoro co do
zasady do kontroli uchwat KRS powotany jest SN, a jedynie w przypadku lex specialis z art. 44 ust.
la ustawy o KRS odwotanie rozpatrywac miatby NSA. TK stwierdzil, ze w tym przypadku wystepuje
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rodzaj hybrydowego postgpowania, nieznanego polskiemu systemowi prawa, gdzie nie sady réznych
instancji, ale sady zupetnie r6znego rodzaju rozpatrujg te same sprawy, w oparciu o te same przepisy,
w odniesieniu do réznych podmiotéw. W zwmzku z tym TK stwierdzil, Ze art. 44 ust. 1a ustawy
o KRS jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP.

8. TK nie zgodzil si¢ zatem ze stanowiskiem RPO i orzekt o niezgodno$ci art. 44 ust. la
ustawy o KRS z Konstytucja RP, w efekcie czego z dniem 1 kwietnia 2019 r. przepis ten utracil moc
obowiazujaca. Tym samym uchylony zostat przepis okre$lajacy wiasciwosé NSA — sadu, ktéry byt —
w momencie wniesienia pytan prejudycjalnych — wiaSciwy do rozstrzygania sprawy bedacej
podstawa pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE.

9. Jednak w tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na dodatkowy problem, jaki pojawia sig
w zwiazku z tym rozstrzygnigciem, ktory nie dotyczy samego meritum, ale zasadniczego problemu
stawiajacego pod znakiem zapytania waznoS§¢ tego rozstrzygniecia. W skladzie orzekajacym TK
w sprawie K 12/18 brata bowiem udziat osoba, ktdra nie powinna by¢ uznana za sedziego TK,
a mianowicie Pan Justyn Piskorski. Ta sytuacja rodzi powazne watpliwo$ci co do tego, czy w ogéle
mozna mowi¢ o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie. Szczegdlowe stanowisko w tej
sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit w pismach procesowych skierowanych do
Trybunalu Konstytucyjnego (VI1.510.29.2019.AG z 11 marca 2019 r. oraz z 22 marca 2019 r.).

10. Po drugie, w dniu 26 kwietnia 2019 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o KRS
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 15 maja 2019 r., poz. 914; ustawa
wchodzi w Zycie z dniem 23 maja 2019 1.). Zmiany wprowadzone w ustawie maja stanowi¢ — zdaniem
projektodawcy — odpowiedz na ww. wyrok TK w sprawie K 12/18. Warto przy tym zaznaczy¢, Ze
w momencie uchwalania tej ustawy nieznane bylo jeszcze nawet jego uzasadnienie pisemne, a
po$piech, z jakim ja uchwalono, nie zostal wyjasniony (projekt ustawy przedstawiono 17 kwietnia
2019 r., ustawe za$ ostatecznie uchwalono po przejéciu przez procedure ustawodawcza w Sejmie i
Senacie RP w dniu 26 kwietnia 2019 r.).

11. Ustawa z 26 kwietnia 2019 r. ustawodawca dokonat zmian w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS
wskazujac, ze odwolanie od uchwaly KRS z powodu sprzeczno$ci z prawem nie przyshuguje
w sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN.
Wyzej wskazany wyrok TK uchylil przepis okreslajacy wiasciwosé NSA w sprawach dotyczacych
odwotan od uchwat KRS, za$ ustawa z 26 kwietnia 2019 r. wylaczyta w ogble mozliwos¢ odwotania
od uchwat kandydatom do petnienia urzedu sgdziego SN. Tym samym w chwili obecnej kandydaci

na s¢dziéw SN nie posiadaja juz Zadnej drogi odwolawczej od uchwat KRS.
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12. W trakcie procesu legislacyjnego RPO podkreslal, Ze pozostawienie mozliwoSci
wniesienia odwolania w odniesieniu do stanowisk we wszystkich pozostatych sadach, przy
jednoczesnym wytaczeniu takiej mozliwosci w odniesieniu do kandydatéw na stanowisko sedziego
SN, moze byé przyczynkiem do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji kandydatéw na stanowiska
sedziowskie réznych szczebli. Co wigcej, procedura nominacyjna kandydatow na stanowiska
sedziow SN nie bedzie zatem kontrolowana przez Zaden organ, w szczegblnosci dlatego, ze
ustawodawca postanowil wylaczyé w tej sprawie droge sadowa. Decyzj¢ w sprawie nominacji
sedziéw SN bedzie podejmowal zatem organ wykonawczy (Prezydent RP) w oparciu o uchwalg KRS
— organu, co do ktérego sposobu powolania sa powazne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci
z zasadg praworzadnoSci, co stanowi¢ moze — w ocenie RPO — naruszenie art. 47 KPP w zw. z art.
19 ust. 1 zd. 2 TUE, w kontekécie dotychczasowych orzeczen TSUE, w szczegdlnosci wyroku z 27
lutego 2018 roku w sprawie C-64/16 Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117.

13. RPO pragnie réwniez zwrdci¢ uwagg TSUE na art. 3 ustawy z 26 kwietnia 2019 r., zgodnie
z ktérym ,,postepowania w sprawach odwolan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach
indywidualnych dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, wszczgte i niezakoficzone przed dniem wejdcia w Zycie niniejszej ustawy, podlegajg
umorzeniu z mocy prawa”. Tym samym ustawodawca przesadzil, Ze postgpowania — w sprawach
sadowych toczacych sig przed NSA w wyniku odwotaf wniesionych przez kandydatéw na sedziéw
SN — powinny by¢ umorzone ex lege. W ocenie RPO art. 3 ustawy z 26 kwietnia 2019 r. stanowi nie
tylko niedopuszczalna ingerencje wiladzy ustawodawczej w podstawowa kompetencje wiadzy
sadowniczej, jaka jest wymierzanie sprawiedliwosci, ale takze w konstytucyjne prawo do sadu tych
obywateli, ktérzy sa stronami tych postgpowan, w tym postgpowan begdacych przedmiotem
postgpowan w sprawach dotyczacych prawa UE, wszczgtych przed wejsciem w Zycie ustawy z 26
kwietnia 2019 r. Przepis ten — w ocenie Rzecznika — moze byé niezgodny z art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ograniczajac w drodze przepiséw krajowych prawo
sadu krajowego do skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE i w konsekwencji uzyskania na
nie odpowiedéi koniecznej do wydania orzeczenia, gdyby okazato sig, Ze NSA bytby zmuszony
wycofaé wniesione do TSUE pytania. Rownolegle, w punkcie 8 uzasadnienia wyroku TK w sprawie
K 12/18 TK wskazal, Ze uchylenie art. 44 ust. 1a ustawy o KRS w zwiazku z zasada najwyzszej mocy
prawnej Konstytucji RP (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP) skutkuje koniecznoscia zakonczenia wszelkich

postepowan toczacych si¢ na podstawie nieobowiazujacego przepisu.

14. Uchwalenie ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. oraz wyrok TK w sprawie K 12/18 nakazujq

rozwazenie, jakie sa ich konwencje dla postgpowan toczacych si¢ przed NSA na podstawie
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tego przepisu, a w konsekwencji takze dla postgpowania wszczgtego pytaniami prejudycjalnymi
skierowanymi przez NSA do TSUE. W ocenie RPO Trybunal Konstytucyjny nie jest wladny
podejmowa¢é Zadnych wiaZacych rozstrzygnigl w zakresie stosowania prawa przez sady po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad zawsze powinien samodzielnie oceniaé, czy i w jakim
zakresie przepis nadal wywoluje skutki prawne mimo jego derogacji. Sprawy zawiste przed NSA
zostaly wniesione na podstawie i w granicach obowiazujacego wéwczas prawa. Umorzenie tych
spraw w zwiazku z wyrokiem TK lub w zwiazku z uchwalona ustawa byloby pozbawieniem stron
prawa do sadu w trakcie jego realizacji, ale takze moze stanowié¢ naruszenie art. 267 TFUE, skoro
wola, ustawodawcy oraz TK jest zakonczenie toczacych sie postgpowan ex lege, a nie decyzja sadu

kierujacego pytanie.

15. Konkludujac w tym punkcie, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze Trybunat
Sprawiedliwos$ci powinien odpowiedzie¢ na pytania skierowane przez NSA. W szczegdélnosci, wobec
opisanych wyzej zmian w polskim prawie, wywotanych wyrokiem TK oraz nowelizacja ustawy
o KRS, za istotng nalezy uznaé odpowiedZ na drugie pytanie zadane przez NSA i tego pytania beda
dotyczyty dalsze uwagi RPO. Catkowite wylaczenie drogi odwotawczej w sprawach indywidualnych,
dotyczacych powolania do penienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego skutkuje
wylaczeniem mozliwosci kontroli przez sad przebiegu postgpowania kwalifikacyjnego, ktérego
dotyczy pytanie NSA. Nowelizacja ustawy z 26 kwietnia 2019 r. o KRS pozbawia kandydatéw na
sedziéw jakiegokolwiek érodka odwolawczego oraz z mocy prawa umarza postgpowania wszczete
i niezakoficzone. W ocenie Rzecznika z mocy prawa UE osobom tym przystuguje $rodek

odwolawczy, co bgdzie przedmiotem analizy w dalszej czgéci niniejszego stanowiska.

III. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie bedacej przedmiotem pytan
prejudycjalnych

16. Przechodzac do stanowiska w sprawie pytania, z jakim do TSUE zwrdcit sig NSA,
Rzecznik pragnie przede wszystkim podkre$li¢ zwiazek rozstrzyganej sprawy przed sadem krajowym
z prawem UE, uzasadniajacy konieczno§¢ dokonania wyktadni wskazanych przez NSA przepisow
prawa UE. Problem powolywania sgdzidw Sadu Najwyzszego, ktdrego elementem jest procedura
odwolawcza od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacych wnioski o powotlanie
konkretnych 0s6b na stanowisko sgdziego SN nalezy do problematyki niezaleznosci sadow — w tym
przypadku sadu, ktéry jest sadem ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego UE i ktérego rola jest

zapewnienie skutecznej ochrony sadowej m.in. w dziedzinach objgtych zakresem prawa UE.
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17. KRS, od ktorej uchwat Skarzacy wniesli odwotania do NSA w postgpowaniu krajowym,
jest organem, ktérego konstytucyjnym zadaniem wynikajacym z art. 186 Konstytucji RP jest stanie
na strazy niezalezno§ci sadéw i niezawisloSci sedzidow. Ostatnie jednak zmiany legislacyjne,
dotyczace sposobu powolywania sgdziéw — czlonkéw KRS stawiaja pod znakiem zapytania to, czy
KRS jest w stanie nadal wykonywaé swoje zadania w sposéb nie tylko zgodny z Konstytucja RP, ale
rowniez z prawem Unii Europejskiej. Trybunal Sprawiedliwoéci zostal zapoznany z tym problemem
juz w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18.

18. Nalezy jednak w kontekscie problemu podniesionego przez NSA przypomnieé, ze sady
krajowe, w tym SN w Polsce, sa elementem europejskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci
w zwiazku z brzmieniem art. 19 ust. 2 zd. 1 TUE, a zatem problemy przedstawione przez NSA
w pytaniu prejudycjalnym powinny by¢ rOwniez przedmiotem analizy z punktu widzenia zgodno$ci
wskazanych wyzej przepiséw ustawy o KRS z prawem UE. Aby bylo to mozliwe, konieczne jest
dokonanie wykladni przepisow prawa Unii Europejskiej, do czego zgodnie z art. 267 TFUE
upowazniony jest TSUE. Postanowieniem z 21 listopada 2018 r. NSA zwrécit sie do TSUE
zZ pytaniem dotyczacym interpretacji art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zd 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zw. z art. 15
ust. 1 iart. 20 w zw. z art. 21 ust. 1 1 art. 52 ust. 1 KPP w zw. z art. 21 ust. 1, ust. 2 lit. a i art. 3 ust. 1
lit. a dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 ak. 3 TFUE. O tym, czy problem kreowania sktadu
~ KRS oraz wieku sedzidw SN, ktérzy byli zobowiazani do przechodzenia w stan spoczynku w zwigzku
ze zmiang ustawowg jest problemem leZacym w zakresie stosowania prawa UE, TSUE przesadzi
zapewne wczeSniej w innych zawistych sprawach, w tym wymienionych wyzej (C-619/18
i potaczone sprawy C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18). RPO jako uczestnik postepowania
krajowego podziela zatem stanowisko przedstawione przéz NSA, ze przepisy prawa UE, o ktérych
wykladni¢ si¢ zwrdcono, a zatem i samo pytanie prejudycjalne dotyczace prawa UE, zadane przez
sad krajowy, maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy przed sadem odsylajacym (zob.
w szczegblnoéci wyrok TSUE w sprawach potaczonych YS i in. C-141/12 1 C/372/12,
EU:C:2014:2018, pkt 63). W orzecznictwie TSUE uznanob tez, Zze postgpowanie przewidziane w art.
267 TFUE moze stuzy¢ réwniez temu, by dostarczone zostaty takie elementy wykladni prawa UE,
ktore beda niezbedne do decyzji co do zagadnienia wstgpnego wystepujacego w sprawie (zob. wyrok
w sprawie C-323/95 Hayes, EU:C:1997:169).

19. W tym miejscu nalezy zatem wskazac, Ze rowniez procedura odwotawcza od uchwat KRS
pozostaje w Scistym zwiazku z prawem UE. Z wyroku TSUE w sprawie C-64/16 bezsprzecznie
wynika, ze art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w porzadku
prawnym Unii réwniez sadom krajowym (czyli zaréwno sadom powszechnym, jak i SN). Sady te
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peltnia wiec we wspdlpracy z TSUE wspolne zadania, stuzace zapewnieniu poszanowania prawa
w wyktadni i stosowaniu traktatow. Pafnstwa czlonkowskie UE sg zobowigzane ustanowi¢ $rodki
niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowe;j
w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wigc zadaniem panstw czlonkowskich jest ustanowienie
systemu $rodkow i procedur zapewniajacych skuteczng kontrolg sadowa w tych dziedzinach. Kazde
panstwo czlonkowskie musi zatem zapewni¢, by organy nalezace — jako ,,sad” w rozumieniu prawa
Unii — do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objgtych prawem Unii odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sadowej, a zatem byly organami niezaleZznymi od wladzy
wykonawczej czy ustawodawczej. Co istotne, w wyroku w sprawie C-64/16 TSUE podkreslit
w sposob szczegdlny rolg wartosci unijnych. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na
warto§ciach — takich, jak panstwo prawne, ktére sa wspélne panstwom czlonkowskim,
w spoteczenstwie opartym migdzy innymi na sprawiedliwosci (pkt 30), odwolujac si¢ nastgpnie do
zasady wzajemnego zaufania, ktéra dotyczy w szczeg6lnoSci sadoéw krajowych i ktdra opiera si¢ na
zasadniczym zaloZeniu, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie podzielaja szereg wspolnych
- wartoéci, na ktorych opiera si¢ Unia, a sprecyzowanych w art. 2 TUE (pkt 31). Mozliwe jest zatem
dokonanie oceny standardu niezawistodci sedziowskiej na podstawie unijnej zasady skuteczno$ci
ochrony sadowej w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, bez koniecznoéci odniesienia si¢ do innego elementu
unijnego w tej sprawie. Wynikiem wyroku w sprawie C-64/16 jest rozszerzenie, na podstawie art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE, zakresu zastosowania zasady skutecznej ochrony sadowej i przede wszystkim

objecie ochrona instytucjonalna statusu sadéw krajowych.

20. Skutki wyroku w sprawie C-64/16 siggaja duzo dalej niz tylko zapewnienie ochrony $cisle
instytucjonalnego statusu sadow krajowych w rozumieniu art. 267 TFUE. Zasada skutecznej ochrony
prawnej z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE dotyczy wielu aspektow postgpowan przed sadami krajowymi, nie
~ tylko kwestii niezawisloSci sedziowskiej w kontekScie wynagrodzenia sedzidw czy wieku
przechodzenia w stan spoczynku. Jak wskazuja L. Pech i S. Platon, zasada ta obejmuje m.in. prawo
do sprawiedliwego procesu, prawo do uzyskania wyroku w rozsadnym czasie, prawo do niezaleznego
sadu ustanowionego prawem, prawo do pomocy prawnej, a takze prawo do obrony (zob. L. Pech,
S. Platon, 4 Court of Justice Judicial independence under threat: the Court of Justice to the rescue
in the ASJP case, CMLRev 2018, 55 (6), s. 1844) oraz takich kwestii jak dostep do sadu, jurysdykcja
sadéw krajowych, prawa procesowe stron, reguly dowodowe czy S$rodki ochrony prawnej
(M. Krajewski, Who is Afraid of the European Council? The Court of Justice’s Cautious Approach
to the Independence of Domestic Judges, European Constitutional Law Review 2018/14, s. 808-8009).
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21. Nalezy wskazaé, ze TSUE uznaje, Ze elementem badania standardu niezawislosci
sedziowskiej jest sposéb powolywania sedziéw. W ocenie TSUE, ,,[...] gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczeg6lnoéci co do sktadu organu, powolywania jego
cztonkdéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wytaczania lub odwotania, pozwalajacych
wykluczyé, w przekonaniu uczestnikdw postgpowania, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do
niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do
sprzecznych ze soba interesoOw” (zob. wyrok w sprawie C-216/18 LM, EU:C:2018:586, pkt 66).
W ocenie RPO standard ma réwniez zastosowanie do postgpowania przed Krajowa Radg
Sadownictwa i do srodkow odwolawczych od jej uchwat ze wzgledu na kluczowa role, jaka organ
ten pelni w procedurze powotywania s¢dziow SN. Biorac pod uwage, Ze, jak wspomniano, TSUE do
gwarancji niezawisto$ci i bezstronno$ci zalicza sposéb powotywania cztonkéw organu, w ocenie
Rzecznika uprawnienia s¢dziéw do podejmowania dziatah na mocy zasady skutecznej ochrony
sadowej przed sadami krajowymi w celu ochrony ich statusu (C-64/16) powinny by¢ rozszerzone na
proces nominacji s¢dzidw (a zatem przyznane w tym zakresie roéwniez kandydatom na sedzidéw).
Roszczenie kandydatow na sgdziéw o ochrong sadowa jest w tym kontekScie istotne, jesli panstwo
swoimi dziataniami ingeruje w proces powolywania w sposob, ktory moze si¢ wiazaé z pézZniejszym
kwestionowaniem niezaleznosci sgdziego (zob. dalsze uwagi na temat sytuacji KRS oraz kryzysu
praworzadnosci w Polsce). Jak bowiem stwierdzit TSUE w wyroku w sprawie T-639/16: , Istotne
jest bowiem nie tylko to, aby sgdziowie byli niezalezni i bezstronni, ale rOwniez i to, aby procedura
mianowania wywolywala takie wrazenie. W zwiazku z tym zasady dotyczace mianowania sedziego
powinny by¢ §cisle przestrzegane. W przeciwnym razie zaufanie obywateli i spoleczefistwa co do
niezawistosci i bezstronno$ci sadow mogtoby zostaé zachwiane (zob. podobnie orzeczenie Trybunatu
EFTA z 14 lutego 2017 r. w sprawie Pascal Nobile przeciwko DAS Rechtsschutz-Versicherungs,
E-21/16, pkt 16)”. Rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Gudmundur
Andri Astrddsson przeciwko Islandii (sygn. 26374/18) uznal, Ze proces nominacji sedziéw powinien
gwarantowa¢ zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwos$ci, a proces ksztaltowania organéw
wladzy sadowniczej powinien mie¢ Zrédta w aktach normatywnych spelniajacych wymogi wiasciwe
dla demokratycznego panstwa prawa. Oznacza to, ze zar6wno z orzecznictwa TSUE, jak i ETPCz,
mozna wywie§¢ wymog kontroli sadowej uchwal o nominacji kandydatéw na sedziéw Sadu

Najwyzszego.

22. Nalezy zauwazy¢, ze procedura powolania na sedziego SN jest objgta zasada skutecznej
ochrony sadowej i jako taka podlega kontroli sadowej. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, na tle
standardu z art. 47 KPP UE celem zasady skutecznej ochrony sadowej jest przyznanie prawa do

Za zgodnoéé z oryginatem

Warszawa, dn. 2 1 MAJ ng

............
..........................

Slarszy segpelarz BIURO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH



10

jednej instancji sadowej w celu dochodzenia swoich praw. Oznacza to, Ze panstwo czlonkowskie
bezwzglednie jest zobowiazane do ustanowienia co najmniej jednej instancji sadowej spelniajacej
wszystkie wymogi z art. 47 KPP UE (a tym samym réwniez art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) (zob. wyrok
w sprawie C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 69).

23. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, ze odpowiedz na drugie pytanie zadane
przez Naczelny Sad Administracyjny jest niezbgdna dla zapewnienia nominowanym skutecznej
ochrony sadowej poprzez skontrolowanie prawidlowo$ci procesu nominacji sgdziéw. Osoby te
w chwili obecnej nie majg zadnej mozliwosci by taka kontrole zainicjowaé (por. wyrok w sprawie
C-432/05 Unibet, EU:C:2007:163). Po pierwsze, ustawodawca uchylil podstawe prawna przyznajaca
kandydatom na sedziéw SN §rodek odwolawczy. Po drugie, nawet jesli przyjaé, ze z powotaniem na
prawo UE osoby te beda mogly podjaé probe uzyskania kontroli sadowej przed SN albo NSA, takiego
srodka wobec braku wyraznych przepiséw ustawowych w tym wzgledzie nie mozna uznaé za
rozsadny w rozumieniu orzecznictwa TSUE (zasady skutecznosci ograniczajacej autonomie
proceduralng panstwa czlonkowskiego UE; wyrok TSUE w sprawie C-445/06 Danske Slagterier,
EU:C:2009:178, pkt 63).

24. Nawiazujac do przedstawionej wyZej sytuacji prawnej kandydatow na sedziéw SN nalezy
wskaza¢, ze trwajace postgpowanie przed NSA jest obecnie jedynym dostepnym sg¢dziom $rodkiem
ochrony prawnej. Wobec tego naleZy uznaé, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, NSA jako sad
krajowy upowazniony jest na mocy prawa UE do odmowy przyznania skutkéw prawnych wyrokowi
TK, jezeli na jego mocy derogowano przepis krajowy przyznajacy jurysdykcjg do rozstrzygania tych
spraw NSA, a takze rozwiazaniom legislacyjnym przyjetym w ramach wykonania tego wyroku. Jest
to spowodowane konieczno$cia zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii Europejskiej przez
NSA. W tym kontekscie warto nawiaza¢ do orzeczenia w sprawie Simmenthal II (wyrok w sprawie
106/77, ECLI:EU:1978:49), w ktorym TSUE stwierdzit, ze kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach
swoich kompetencji ma obowiazek stosowaé w cato$ci prawo wspolnotowe i zapewni¢ ochrong
uprawnien wynikajacych z tego prawa dla jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek
przepisu prawa krajowego, ktory bytby ewentualnie z nim sprzeczny, zaréwno wczesniejszego, jak
pOzZniejszego od normy wspolnotowej [...] W zwiazku z tym sprzeczne z wymogami wynikajacymi
z samej natury prawa wsp6lnotowego bylyby wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku
prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace
ograniczenie skuteczno$ci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktorego
kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominigeia krajowych przepiséw
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ustawowych stojacych na przeszkodzie pelnej skutecznos$ci prawa wspdlnotowego (pkt. 21-22).
W ocenie TSUE, funkcjonowanie systemu wspdipracy miedzy Trybunalem a sgdami krajowymi
ustanowionego w art. 267 TFUE oraz zasada pierwszenstwa prawa Unii wymagaja, aby sad krajowy
miat swobodg zwrdcenia si¢ do Trybunatu z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za
niezbedne, i to na kazdym etapie postgpowania, nawet po zakoficzeniu postgpowania wpadkowego
w sprawie kontroli zgodnoS$ci z konstytucja (wyrok z 4 czerwca 2015 r., C-5/14, Kernkrafiwerke
Lippe-Ems, EU:C:2015:354, pkt 35). W ocenie TSUE jest bowiem niedopuszczalne, by przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaly jedno$¢ i skuteczno§¢ prawa Unii (wyrok
w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Zb.Orz. 1970, s. 1125, pkt 3 oraz wyrok
z 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06, Winner Wetten, EU:C:2010:503 pkt 61). W sprawie Winner
Wetten (pkt 58), odnoszac sig do koniecznosci zachowania przez sad krajowy pelnej samodzielno$ci
w zakresie zastosowania zasady pierwszenstwa, Trybunat wzmocnit argumentacje dodatkowo
odniesieniem do zasady skutecznej ochrony sadowej (wedle ktorej jednostkom przystuguje prawo do
sadu oraz prawo do skutecznego §rodka ochrony prawnej), a takze zasada lojalnoSci (art. 4 ust. 3
TUE).25. Na marginesie warto wspomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada
2007 r. (sygn. akt SK 43/06), wskazal: ,Konstytucja stanowi w art. 60, Ze obywatele polscy
korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do shuzby publicznej na jednakowych
zasadach. Trybunat Konstytucyjny przypominal znaczenie tego przepisu w wielu orzeczeniach.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten gwarantuje kazdemu
obywatelowi, korzystajacemu z pelni praw publicznych, prawo ubiegania sig¢ o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjgcia do tej shuzby. Ustawodawca uprawniony jest bowiem
do sformulowania dodatkowych warunkéw, uzalezniajac od ich spelnienia uzyskanie okre$lonych
stanowisk w shuzbie publicznej z uwzglednieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy wladzy publicznej
musza ponadto okreSli¢ liczbg obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym
kontekscie podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie réwno$ci szans dla oséb
podejmujacych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej. Analizowany przepis z jednej strony
wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych okreslajacych
przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegélnych stanowisk w sluzbie
publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajacych weryfikowalno$é decyzji w sprawie naboru do sluzby. Brak odpowiednich
procedur kontrolnych i odwolawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych
regul, a tym samym narusza¢ bgdzie konstytucyjny wymog traktowania starajacych sie o dostep do
stuzby na jednakowych zasadach [...]. Art. 60 Konstytucji stanowi Zrédlo precyzyjnie okreslonych

konstytucyjnych praw podmiotowych, ktore mus?a by¢ grzestrzegane przez organy wladzy
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publicznej”. Oznacza to, ze wylaczenie (ograniczenie) drogi odwotawczej dokonane w wyroku TK
o sygn. akt K 12/18 jest odstapieniem od dotychczasowej linii orzeczniczej polskiego sadu

konstytucyjnego.

26. W zwiazku m.in. z zasada lojalnej wspoipracy, ujeta w art. 4 ust. 3 ak. 1 TUE, panstwa
czlonkowskie UE sg zobowiazane zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa
Unii. Obowiazek ten wiaze si¢ z konieczno$cia ustanowienia $rodkéw i procedur zapewniajacych
skuteczng kontrole sadowa w dziedzinach objgtych prawem Unii, w tym zapewnienia, aby
w dziedzinach objetych prawem Unii organy sadowe odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sadowej (ww. wyrok w sprawie C-64/16, pkt 34 i 37). Dla zagwarantowania skutecznej ochrony
sadowej rzecza kluczowa jest zachowanie niezalezno$ci sadoéw, co potwierdza at. 47 ust. 2 KPP,
w ktorym wéréd wymogoéw zwiazanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego
wymieniono dostgp do niezaleznego sadu. W szeregu orzeczen, w tym w szczegdlno§ci w sprawie
Simmenthal II, Trybunat Sprawiedliwo$ci przypominal, Ze przepisy traktatow i aktow przyjetych na
ich podstawie maja pierwszefistwo przed prawem krajowym. Stanowig integralng czes$¢ krajowego
porzadku prawnego i maja pierwszefnstwo przed normami prawa krajowego. Kazdy sad krajowy
w zakresie przyznanej mu jurysdykcji zobowiazany jest zatem do stosowania prawa UE i ochrony
zagwarantowanych praw podmiotowych, w tym réwniez do niestosowania przepiséw krajowych
niezgodny z prawem UE. Warunkiem sine qua non weryfikacji prawidlowo$ci postgpowania
nominacyjnego sedziéw SN, bedacego sadem europejskim majacym przyczyniaé si¢ do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objgtych prawem UE w rozumieniu art. 19 ust. 1 zd. 2
TUE, jest dokonanie oceny zgodnoéci nie tylko z Konstytucja RP, ale réwniez z prawem UE,
aktualnego statusu Krajowej Rady Sadownictwa, w zakresie dotyczacym przede wszystkim sposobu

kreowania jej sktadu.

27. Z przywolywanego juz wyzej wyroku TSUE w sprawie C-64/16 wynika réwniez wniosek,
ze problemy przedstawione w pytaniu prejudycjalnym NSA wymagaja wyktadni nie tylko dotyczacej
art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, ale tez art. 47 KPP UE, skoro zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodza z prawa Unii, do ktdrej odnosi sig art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasadg
0g6lng prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panistwom czlonkowskim,
wyrazong w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (EKPC), oraz obecnie potwierdzong w art. 47 KPP
(zob. podobnie wyroki: z 13 marca 2007 r. Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37; z 22 grudnia
2010 r. DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 29-33).
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28. Do wszystkich informacji i argumentéw przedstawionych przez NSA w uzasadnieniu
postanowienia o skierowaniu pytan prejudycjalnych do TSUE Rzecznik pragnie rowniez dodaé

informacje o stanowisku organéw migdzynarodowych w sprawie sytuacji KRS.

29. Na temat problemu sktadu i sposobu powolywania KRS wypowiedziata si¢ Komisja
Europejska w uzasadnionym wniosku przyjetym zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacym
praworzadno$ci w Polsce (Bruksela, 20.12.2017, COM(2017) 835 final). Dokument ten i wnioski
z niego wyplywajace musza by¢ uwzglednione, w szczegdlnosci biorac pod uwage wyrok TSUE
w sprawie LM (C-216/18, ECLI:EU:C:2018:586), z ktérego jasno wynika, Ze organy sadowe
stosujace przepisy prawa UE, majac watpliwosci co do istnienia systemowych nieprawidtowosci
w panstwie czlonkowskim UE, musza w pierwszej kolejnosci kierowaé sie
obiektywnymi, wiarygodnymi, dokladnymi i nalezycie zaktualizowanymi informacjami
o funkcjonowaniu systemu sadowego w danym panstwie cztonkowskim UE. Zrédtem takich
doktadnych informacji moga by¢ w szczegblno$ci informacje zawarte w uzasadnionym wniosku
Komisji Europejskiej, skierowanym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE. TSUE wyraznie uznal zatem
zrodio informacji i oceny, jakim jest uzasadniony wniosek Komisji. Oceny przepiséw ustawy o KRS
Komisja dokonata w punktach 139 i n. uzasadnionego wniosku i wskazala wyraznie, ze ustawa
o KRS poglebia obawy dotyczace niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow, ,,przewiduje bowiem
wezesniejsze zakonczenie mandatu wszystkich sgdziow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa oraz
wprowadza kompletnie nowy system ich wyboru, ktéry to system umozliwia wywieranie znacznych
naciskow politycznych”. Zdaniem Komisji, aktualna sytuacja budzi zatem na tyle powazne
zastrzeZenia z punktu widzenia niezalezno$ci sadownictwa, zZe stala si¢ przedmiotem wniosku.
Komisja Europejska powotuje réwniez stanowisko Komisji Weneckiej (Opinia CDL(2017)035, pkt
130 i n.), gdzie wyraznie stwierdzono, ze wybdr 15 sedzidw-czionkéw KRS przez parlament,
w polaczeniu z natychmiastowym zastapieniem obecnych jej czlonkéw, bedzie skutkowaé daleko
idacym upolitycznieniem tego organu. Komisja Wenecka zalecata, aby sedziowie-cztonkowie Rady
byli wybierani przez przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego. Komisja ta wskazala réwniez, Ze
nowa ustawa ostabia niezalezno$¢ KRS wzgledem wickszo$ci parlamentarnej oraz Ze przyczynia sie

do oslabienia niezalezno$ci catego systemu sadownictwa.

30. Warto dodatkowo przypomnieé, Ze w opinii konicowej OBWE dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (opinia z 5 maja 2017 r,
http://www.osce.org/pl/odihr/3159612download=true, data ostatniego dostgpu: 12.05.2019 r.)
zalecono utrzymanie zasady, zgodnie z ktdra sgdziowie pelnigcy funkcje cztonkdéw KRS sa wybierani

przez wladzg sadownicza (pkt 47). Zwraca sig bowiem uwage, ze ,,rady sadownictwa i inne podobne
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organy, s niezbedne w celu wspierania i gwarantowania niezaleznosci wladzy sadowniczej w danym
kraju, wiec powinny same by¢ niezalezne i bezstronne, tj. wolne od ingerencji ze strony wladzy
wykonawczej i ustawodawczej. W istocie ingerencja w niezalezno$¢ organéw bedacych gwarantami
niezalezno$ci sadow moglaby mie¢ skutki dla niezalezno$ci sadownictwa jako cato$ci, potencjalnie
jej zagrazajac. W Polsce zakres odpowiedzialnosci takich rad obejmuje na ogot kluczowe kwestie
odnoszace sie do niezalezno$ci sedzidéw, w szczegoblno$ci powotania sedziéw i ich awanséw, jak tez
reprezentuja one interesy wladzy sadowniczej jako caloéci, w szczegblnoSci w jej relacjach

z wladzgq wykonawcza i ustawodawcza”.

31. Ostatecznym potwierdzeniem powaznych zastrzezen co do rzetelnoSci sposobu
powotywania Krajowej Rady Sadownictwa byla decyzja Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
(ENCJ) z 17 wrze$nia 2018 r., zawieszajaca polska KRS w czlonkostwie w Sieci w oparciu
o dokument przygotowany przez zarzad ENCJ z 16 sierpnia 2018 r. To réwniez jest Zrédto informacji
o systemowych problemach dotyczacych przestrzegania zasady skutecznej ochrony sadowej
i niezalezno$ci sadow w kontek$cie praworzadno$ci w Polsce, ktore w §wietle wyroku TSUE we

wspomnianej wyzej sprawie LM powinno by¢ wzigte pod uwagg.

32. Jezeli zatem istnieja powazne watpliwosci co do tego, w jaki sposob uksztattowany zostal
sktad KRS, tym bardziej niezbgdne jest zapewnienie, by istniata mozliwo§¢ dokonania niezaleznej
oceny legalno$ci uchwat podjetych przez ten organ. RPO pragnie podkresli¢, Zze prawo do skutecznej
kontroli sadowej jest immanentna cecha paﬁstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2 TUE. Rzecznik,
podobnie jak NSA, uwaza, ze w tym kontekdcie wyktadni wymagaja przepisy art. 19 ust. 1 TUE
w zw. z art. 2 TUE, ale takze w zw. z art. 47 KPP w kontekScie prawa do skutecznego §rodka

prawnego i skutecznej ochrony sadowe;.

33. Rowniez art. 47 KPP, ktdry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowe;j,
wymaga w akapicie pierwszym, aby kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaly naruszone, mial prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Nalezy przypomnie¢, Ze samo istnienie skutecznej
kontroli sadowej stuZacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie
zwiazane z istnieniem panstwa prawa (zob. wyroki: z 18 grudnia 2014 r., Abdida, C 562/13,
EU:C:2014:2453, pkt 45; z 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C 362/14, EU:C:2015:650, pkt 95).
Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi
sic art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogdlng prawa Unii wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom czionkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, a aktualnie potwierdzona w art.

Za zgodno$¢ z oryginate;,
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47 KPP (zob. wyroki w sprawach C- 64/16, pkt 35; C-432/05, pkt 37; C-279/09, pkt 29- 33). Art. 47
KPP wymaga zatem, aby kazdy, czyje prawa i wolnoéci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, mial prawo do skutecznego §rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w jego postanowieniach. Oznacza to, jak nalezaloby przyja¢, ze rowniez ocena
wlasciwosci danego $rodka odwolawczego przewidzianego w prawie krajowym powinna by¢ takze
podyktowana trescia art. 47 KPP (zob. wyroki w sprawach‘: C-562/13, pkt. 45; C- 432/05, pkt 37).

34. Wreszcie nalezy podkreslié, Ze zasada niezaleznoS$ci saddéw i niezawistosci sedzidw
stanowi wspolczesnie niekwestionowany standard miedzynarodowy i konstytucyjny, gdzie
podstawowe wymogi w tym zakresie wynikaja z art. 6 EKPC oraz z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). Art. 6 EKPC statuuje prawo do rzetelnego procesu sadowego.
Rzetelnos¢ ta, na gruncie systemowym, wiaze sig z rozpoznawaniem spraw indywidualnych przez
niezawiste i bezstronne sady, ustanowione ustawa. Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ implikuje z kolei
konieczno$¢ odpowiedniego odseparowania wladzy sadowniczej od legislatywy i egzekutywy,
zaréwno w wymiarze strukturalno — organizacyjnym, jak i funkcjonalnym (zob. wyrok z 29 kwietnia
1988 r. Belilos przeciwko Szwajcarii, wyrok z 2 sierpnia 2000 r. w sprawie McGonnel przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu albo wyrok z 28 czerwca 1984 r. Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu i in.). Kwestia ta nabiera szczegblnego znaczenia w §wietle wyroku ETPC
~ z 12 marca 2019 r. (skarga nr 26374/18) wydanego w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii. W wyroku tym ETPC uznal, Ze sprawa osadzona przez s¢dziego nominowanego
na to stanowisko 2z naruszeniem przepisow krajowych stanowi naruszenie EKPC

w zakresie, w jakim gwarantuje ona prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad.

35. Z tego wzgledu, naleZy uznad, Ze istnieje konieczno$é dokonania wykladni wskazanych

w postanowieniu NSA z 21 listopada 2018 r. przepiséw prawa UE przez TSUE.
IV.  Proponowane odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy

36. Rzecznik proponuje zatem, by na drugie pytanie prejudycjalne NSA TSUE odpowiedziat
pozytywnie, uwzgledniajac przy tym wyroki we wspomnianych toczacych sig postepowaniach, ktore
zapewne zapadna jeszcze zanim dojdzie do rozstrzygniecia w sprawie C-824/18. Rzecznik Praw
Obywatelskich wyraza nadzieje, ze przedstawione uwagi stana si¢ pomocne W rozstrzygnigciu

sprawy przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

4« 2g9UN0OSC Z oryginatem
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V. Spis zalacznikéw

1. Pismo procesowe RPO w sprawie krajowej, bedacej podstawg toczacego sig postgpowania prejudycjalnego
—pismo z 11 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze VI1.510.82.2018.AG

2. Pismo RPO do TK w sprawie K 2/19 w zwiazku z wyznaczeniem terminu rozprawy przed uptywem terminu
na przystapienie RPO do postgpowania oraz w sprawie sktadu orzekajacego TK — pismo z 11 marca 2019 r.
w sprawie o sygnaturze VII.510.29.2019.AG

3. Pismo RPO w sprawie przystapienia do postgpowania toczacego si¢ w TK z wniosku grupy senatordéw
K 2/19, polaczonego do wspdlnego rozpoznania pod sygnatura K 12/18 — pismo z 22 marca 2019 r.
w sprawie o sygnaturze VIL.510.29.2019.AG

4. Opinia RPO w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o SN oraz niektérych innych ustaw (uchwalone;j
ostatecznie 26 kwietnia 2019 r. z wylaczeniem pierwotnie planowanych zmian w ustawie o SN) — pismo z 19
kwietnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze VI.510.38.2019.AG

Za zgodno$¢ z oryginatem
11 MAS 2019
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