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Stosownie do art. 23 akapit drugi Protokolu w sprawie Statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE oraz w zwigzku z pouczeniem zawartym w piSmie Sekretariatu
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 28 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Biura Krajowe;j
Rady Sadownictwa w dniu 18 marca 2019 r., Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia uwagi

na pis$mie do sprawy C-824/18, przyj¢te przez Rade na posiedzeniu 7 maja 2019 r.

L Na wstepie Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze Naczelny Sad
Administracyjny w pytaniu oznaczonym nr 1, rozwini¢tym w uzasadnieniu postanowienia,
swojg argumentacje osadza wokdt m.in. tresci przepisu art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) — dalej: ustawa o KRS,
ktory wyfokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18
(Dz. U. z 2019 r. poz. 609) zostal uznany za niezgodny z art. 184 Konstytucji RP. Przepis
ten utracil moc z dniem 1 kwietnia 2019 r. 7

1. W tym zatem zakresie skierowane w punkcie 1 pytanie prejudycjalne nalezy uznaé
za bezprzedmiotowe z uwagi na skutki, jakie niesie ze sobg tres¢ wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego eliminujgcego powyzszy przepis, bedacy zréodlem watpliwosci sadu
pytajacego. Zgodnie bowiem z art. 267 TFUE pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy odpowiedZ na nie jest niezbedna do Wydania prawidlowego orzeczenia przez
sad krajowy.

2. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skutkiem zmian w stanie prawnym wynikajacych
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do rozstrzygania sprawy indywidualnej dotyczacej powolania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, mimo ze regulacja taka byla objeta
domniemaniem Kkonstytucyjnosci w dniu wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.
To uzasadnia wniosek, ze nie ma takze potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz sad ten nie bedzie mogt w niniejszej sprawie
wydaé orzeczenia merytorycznego.

3. Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza wprawdzie, ze Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14 (EU:C:2015:662, pkt 13),
wyrazil poglad, ze pytania dotyczace wykladni prawa unijnego, z ktérymi zwrdcit sie sad
krajowy, korzystaja z domniemania, iz majag znaczenie dla sprawy. Przytoczone
uwarunkowania prawne pozwalajg jednak na obalenie tego domniemania w zakresie, w jakim
argumentacja sadu pytajagcego dotyczy zarzutéw odnoszacych sie do efektywnosci srodka
odwotawczego przystugujacego kandydatowi na stanowisko sedziego SN. Wyeliminowanie
z systemu prawa krajowego art. 44 ust. 1a ustawy o KRS oznacza, ze warunki, jakim powinno
odpowiada¢ odwolanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu
wniosku o powolanie do pelnienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego, pozostajg zakreslone
normg ogo0lng zawartag w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Obowigzujgce w systemie krajowym
$rodki prawne odpowiadaja zatem opisywanej przez NSA koegzystencji norm prawa
krajowego i norm prawa unijnego, statuujgcych prawo do sadu. Pozostajace w systemie norm
krajowych przepisy ustawy o KRS zapewniajg, wbrew watpliwosciom Naczelnego Sadu
Administracyjnego, skuteczno$¢ srodka prawnego, jakim jest odwotanie od uchwaty KRS.

Niemniej jednak kompetencja ta nie nalezy juz do NSA.

II. Ponad bezprzedmiotowos¢ pytania prejudycjalnego, watpliwosci podniesione
w jego pkt 2 sa nieuzasadnione takze in meriti w $wietle art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zdanie
trzecie, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz
art. 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE).

1. Pozostajace w systemie norm krajowych przepisy ustawy o KRS zapewniajg, wbrew
watpliwosciom Naczelnego Sadu Administracyjnego, skuteczno$¢ $rodka prawnego, jakim
jest odwolanie od uchwaly w sprawie dotyczacej powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego. Zasada skutecznosci, z ktdrg nalezy wigzaé brak
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wspolnotowego, nie doznaje ograniczeni w wyniku przyjetych w ustawie o0 KRS rozwigzaf.
W orzecznictwie Trybunaﬂu zauwaza si¢ zgodnie z zasadg wspolpracy okreslong w art. 5
Traktatu (obecnie art. 4 TFUE), ze to na sadach krajowych spoczywa obowigzek zapewnienia
ochrony prawnej wywodzonej przez jednostki z bezposredniej skutecznosci przepisoéw prawa
wspolnotowego. W konsekwencji tegO; do krajowego porzadku prawnego kazdego z panstw
czlonkowskich nalezy wyznaczenie wlasciwych sadow 1 okreSlenie przestanek
proceduralnych majacych na celu zapewnienie ochrony praw przystugujacych jednostkom
na podstawie bezposrednio skutecznych przepisow prawa wspolnotowego. W sytuacji braku
$rodkéw harmonizujgcych, prawa przyznawane przez wspolnotowy porzadek prawny muszg
by¢ wykonywane przed sgdami krajowymi w zgodzie z zasadami okre§lonymi w prawie
krajowym (por. wyrok TSUE w sprawie Rewe, 33/76, ECLI:EU:1976:188; wyrok w sprawie
Comet, 45/76, ECLI:EU:C:1976:191; wyrok w sprawie Baszir Mohamed Ali Mahdi,
C-146/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:1320, pkt 50).

2. Tak rozumiane] autonomii proceduralnej, jako wiasciwosci prawa krajowego
do okreslenia zasad i S$rodkéw procesowych celem zapewnienia ochrony uprawnien
wywodzonych przez jednostki z prawa unijnego, odpowiada przyjety w art. 44 ustawy o KRS
tryb odwotawczy od uchwaly KRS, w tym w szczegélnosci skutek, jaki wywohluje.
W art. 44 ust. 4 ustawy o KRS przewiduje si¢ bowiem skutek w postaci uchylenia uchwaty
o nieprzedstawieniu kandydatury na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego. Uchylenie
uchwaty wywoluje nadto dalszy skutek w postaci przyjecia zgloszenia odwolujgcego sie
uczestnika jako kandydata na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym
w postgpowaniu niezakonczonym przed Radg, badz na stanowisko sedziowskie objete
kolejnym obwieszczeniem. Odwotlanie od uchwaly KRS w sprawie dotyczacej powolania
do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego zapewnia zatem nalezytg
ochron¢ praw przystugujacych jednostkom. Uprawomocnienie za$ zaskarzonej uchwaty
w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie
o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
tych uczestnikow postgpowania, ktérzy nie wniesli odwolania, jest podyktowane dbatoscig
ustawodawcy krajowego o obsadzenie stanowisk sedziowskich sgdu krajowego zajmujgcego
wazng pozycje w strukturze sagdéw polskich.

3. Naczelny Sad Administracyjny w swoim pytaniu prejudycjalnym zwraca uwage
na lezacy u podstaw zmian legislacyjnych aspekt prawotwoérczy, jakim bylo wadliwe

uwolnienie stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wywolane obnizeniem wieku
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emerytalnego sedziéw. Zdaniem Rady, przywolane w tym kontekscie argumenty nie sposéb
uzna¢ za uzasadnione. Cel wprowadzonych uregulowan wynikal bowiem z wypelnienia
traktatowych zobowigzan sformutlowanych w przywolanych w pytaniu prejudycjalnym
przepisach art. 2, art. 4 ust. 3 zdanie trzecie, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE, art. 47 KPP.
Powyzszego stwierdzenia nie podwazaja wskazywane przez Naczelny Sad Administracyjny
wzorce norm wynikajace z dyrektywy Rady nr 2000/78/WE w sprawie ustanowienia
ogbélnych ram réwnego traktowania przy zatrudnieniu i wykonywaniu zawodu. Warto
przy tym zauwazy¢, ze zwaZywszy na pOwyZsze uprawnienia, ustawodawca krajowy
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym sformutowal uprawnienia dotyczace
osiggniecia wieku emerytalnego i przejscia w stan spoczynku sedziéw tego Sadu. Przyjete
przez krajowego ustawodawce rozwigzania odpowiadaja wytycznym wynikajagcym
z przywolanej dyrektywy. Podkreslenia wymaga, ze dyrektywy Rady zobowigzujg panstwa
czlonkowskie w zakresie osiggnigcia okreslonego wyniku, ale pozostawiaja im swobode
co do wyboru metody. Srodki potrzebne do wiaczenia dyrektywy Rady nr 2000/78/WE
do prawa krajowego odpowiadajg celom w niej wyznaczonym. W motywie 25 tej dyrektywy
przyjeto, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek stanowi istotny wymog umozliwiajacy
wypelnienie celow zawartych w Wytycznych w sprawie zatrudnienia; zacheca
do zapewniania réznorodnosci pracownikdow. Jednakze roznice traktowania wynikajgce
z wieku pracownikéw moga by¢ usprawiedliwione w niektérych okoliczno$ciach. Wymaga
to wydania szczegdlnych postanowien, ktére moga byé dostosowane do sytuacji
poszczegélnych Panstw Czlonkowskich. Istotnym jest zatem rozréznienie pomiedzy
réznicami w traktowaniu, ktére sg usprawiedliwione, w szczeg6lnosci uzasadnionymi celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy oraz szkolen zawodowych, a dyskryminacjg, ktéra musi
by¢ zakazana. W artykule 4 ust. 1 dyrektywy przyjeto zas$, ze zréznicowane traktowanie
nie stanowi dyskryminacji wowczas, gdy ze wzgledu na szczegblny rodzaj zawodow
lub warunki ich wykonywania, takie cechy stanowig istotne i determinujgce wymaganie
zawodowe, pod warunkiem, ze cel jest uzasadniony, a wymaganie proporcjonalne.
Z powyzszego wynika, ze w ramach indywidualnego postgpowania dotyczacego wolnych
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym dyrektywa Rady nr 2000/78/WE nie stoi
na przeszkodzie obsadzeniu ,,uwolnionych” stanowisk w Sadzie Najwyzszym w wyniku
zastosowania zmian legislacyjnych skutkujacych obnizeniem wieku emerytalnego sedziow.

4. Naczelny Sad Administracyjny kierujac swoje pytanie wymaga, by w ramach
odpowiedzi ustalone zostaly prawnie uzasadnione przestanki ,,uwolnienia” stanowisk

sedziowskich i ich obsadzenia. Podkresla w szczeg6lnosci koniecznos$é ustalenia zasad
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przeprowadzania naboru do nowo utworzonych izb Sadu Najwyzszego. Kwestie te nie
sg regulowane jednak przez dyrektywe, lecz podlegajag wylacznie prawu krajowemu.
Co wiecej, dyrektywa ta samodzielnie nie moze stanowié¢ zZrédla dla ustalen okolicznosci,
w ktérych dochodzi do zwolnienia stanowiska sedziego, nie moze byé wigc w takim
charakterze powolywana. Stad domaganie si¢ ze strony Naczelnego Sadu Administracyjnego
de facto interpretacji prawa krajowego stanowi naduzycie fundamentalnych zasad

regulujacych tryb zadawania pytan prejudycjalnych.

III. Zgloszone przez Naczelny Sad Administracyjny watpliwosci dotyczg réwniez
naruszenia prawa roéwnego dostepu do shuzby publicznej. Jak zauwaza sam sad pytajacy,
z czym Krajowa Rada Sagdownictwa w pelni si¢ zgadza, prawo dostepu do shuzby publicznej
na jednakowych zasadach nie jest rozumiane jako zapewniajace przyjecie do stuzby
publicznej i nie tworzy po stronie kazdej osoby aplikujacej uprawnienia do przyjecia
do stuzby publicznej, ani tez nie stwarza roszczenia, ktérego przedmiotem byloby przyjecie
czy to do stuzby publicznej w ogolnosci, czy na konkretne okres$lone stanowisko w ramach
tej stuzby. Podkresli¢ jedynie trzeba, ze prawo to nie jest rOwnoznaczne z prawem
podmiotowym do powolania na okreslone stanowiska w tej stuzbie. Ustawodawca moze
w tym zakresie sformulowa¢ warunki dodatkowe, rowne dla wszystkich, od spelnienia
ktérych uzaleznione jest uzyskanie okre$lonych stanowisk. Skuteczno$¢ procedury sgdowej
w sprawach dostepu do stuzby publicznej, a w tym: w sprawach dotyczacych powotania
do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego, zapewniona zostala
wczesniej omoéwiong regulacja zawartg w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Wynikiem uchylenia
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zgodnie ze wskazanym unormowaniem jest przyjecie
zgloszenia odwolujacego si¢ kandydata na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny zwracajgc
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, podkreslit
wymog skutecznos’ci przewidzianych prawem s$rodkow zaskarzenia. Jednak faktycznie
wszczynajac bezzasadnie procedur¢ pytania prejudycjalnego narazit odwotujacego sie
na zwloke w wykorzystaniu tak zapewnionego skutku ewentualnego uwzglednienia

odwolania, jaki zostal przewidziany w krajowym porzadku prawnym.

IV. Kolejna watpliwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazona w zadanym

pytaniu dotyczy wyboru przedstawicieli wladzy sadowniczej w Krajowej Radzie

5



Sadownictwa. NSA zaklada bezzasadnie a priori, ze KRS nie posiada przymiotu
niezaleznosci. Jednakze ustrojowe uksztalttowanie Rady nie moze by¢ przedmiotem badania
ze strony Trybunalu Sprawiedliwosci UE w niniejszym postgpowaniu z przyczyn
zaprezentowanych ponizej:

1. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, Ze stopien autonomii i apolitycznosci organow
dokonujacych wyboru kandydatéw na sedzibw w krajach Unii Europejskiej jest
zréznicowany. Jednoczesnie analiza przepiséw stanowigcych podstawe funkcjonowania Unii
Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci nie pozwala na ustalenie
jakiegokolwiek jednolitego standardu prawnego dotyczacego sposobu uksztaltowania
sktadéw rad sagdownictwa. Nie istnieje rowniez wymog funkcjonowania takich rad.

2. W Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rada Sadownictwa ma sklad mieszany,
w ktérym 17 na 25 czlonkéw to sedziowie. 15 s¢dziow jest wybieranych w sklad Rady
przez nizsza izbe parlamentu. Sedziowie stanowig zatem blisko 70% ogélnego sktadu Rady.
Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z grudnia 2011 r. nie zaburzyla
tej proporcji. |
3. W Hiszpanii wszyscy czlonkowie takiej rady sg wybierani przez parlament
(przy czym przewodniczenie Radzie powierzono Prezesowi Sadu Najwyzszego). W Belgii
wybor sedziéw w sklad rady ma charakter mieszany i potowe z nich wybiera Senat. Wiele
panstw europejskich nie przewiduje w ogodle udziatu jakiejkolwiek rady sadownictwa
w procedurze powolywania sedziow. Jest tak np. w Danii i w Holandii, gdzie s¢dziowie
sg wskazywani przez organy wladzy wykonawczej. W sktad UE wchodzg réwniez panstwa,
w ktorych rady sgdownictwa nie zostaly w ogodle ustanowione, a procedurag powotywania
sedziéow zajmuje si¢ wladza wykonawcza (Niemcy, Finlandia, Luksemburg). Analiza
prawodawstw panstw czlonkowskich UE wskazuje jednoznacznie, Zze zagadnienia dotyczace
istnienia rad sadownictwa oraz sposobu powolywania s¢dzidw naleza do wylacznej
kompetencji panstwa czlonkowskiego, a na gruncie Unii Europejskiej nie skonstruowano
zadnego wspolnego standardu odnoszacego si¢ do tych zagadnien.

4. Niezaleznie jednak od tego, jak duzy jest udzial wladzy wykonawczej,
czy ustawodawczej w procesie wyboru czlonkéw Rady, nie ma on najmniejszego znaczenia
dla oceny stopnia niezawisto$ci s¢dziego powotanego do Rady w takiej procedurze.
O niezawistosci sedziego decyduje jego status po powolaniu, w szczegbélnosci wynikajacy
z jego nieodwolalnosci oraz innych gwarancji niezawistosci powolanego juz se¢dziego,
uregulowanych w prawie wewnetrznym Panstw Czlonkowskich. Kazda europejska rada

sgdownictwa jest wyjatkowym produktem specyficznego rozwoju w kulturze prawnej danego
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panstwa. Nie mozna wigc moéwi¢ o istniejacym (w szczegbélnosci w systemie Unii
Europejskiej) standardzie prawnym takich rad. Rozwazania poswigcone tym organom
utrzymywane sg jedynie na poziomie ogdlnikowych rozwigzan modelowych, a konkretyzacje
majg form¢ de lege ferenda i to jedynie co do soff law. Malo tego, nie wnikajac
w szczegolowa analize normatywna, mozna stwierdzi¢, ze regulacja unijna nie jest objeta
nie tylko kreacja rady, ale takze w ogoéle kreacja wiadzy sadowniczej, o czym $wiadczy
szereg ww. panstw (np. Austria, Niemcy, Finlandia, Luksemburg, Republika Czeska, Lotwa)
zaliczanych przeciez do grona panstw prawa, w ktorych nie utworzono organéw podobnych
do polskiej Krajowej Rady Sadownictwa, a wybdr s¢dziow jest tam powierzany zazwyczaj
ministrom sprawiedliwosci, przy ewentualnych konsultacjach w srodowisku sedziowskim.

5. Krajowa Rada Sadownictwa nie jest sagdem, a zatem nie jest obje¢ta nakazem
,odrebnos$ci” i ,,niezaleznosci” od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Niemniej jednak
Rada powinna by¢ (i jest) takze niezalezna réwniez od organéw wiladzy sadowniczej,
w podobnym stopniu co od organéw pozostalych wladz. Jest to oczywiscie zadanie trudne
do zrealizowania, skoro w sktad Rady wchodzi az 15 sedzidw oraz 2 prezesow SN i NSA.
Niemniej jednak, w takich warunkach szczegdlnie potrzebne jest zagwarantowanie czlonkom
Rady takze niezaleznosci od wewnatrzkorporacyjnej presji $Srodowiska sedziowskiego.
Nalezy zaznaczy¢, ze takie naciski wewnetrzne mogg stanowi¢ zagrozenie dla niezawisto$ci
sedziowskiej oraz niezaleznosci sagdéw, a w warunkach polskich s3 one aktualnie bardziej
realne, anizeli zagrozenie ptyngce ze strony egzekutywy czy tez legislatywy.

6. Powyzsze oznacza, ze zardwno ustrdj Rady, jej uksztattowanie, jak i sposéb dziatania
nie mogg by¢ przedmiotem jakiejkolwiek kontroli ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci,
co wynika juz z tego, Ze nie we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej istniejg
tego typu Rady, a zaden przepis prawa europejskiego nie przewiduje wsp6lnych standardéw
dzialania takich rad, ktére moglyby stanowi¢ wzorzec kontroli czy tez punkt odniesienia.

7. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze zgodnie z art. 188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jedynym organem wiasciwym do dokonywania wigzacej kontroli
zgodnosci ustaw z Konstytucjag RP jest Trybunal Konstytucyjny. Rozwigzanie polegajace
na przyznaniu Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji do wyboru 15 cztonkéw
Krajowej Rady Sagdownictwa sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych,
sadow powszechnych, sadéow wojskowych bylo przedmiotem oceny polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego. W wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18), Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze omawiane rozwigzanie jest zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku Z art. 2,

art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi
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stowy, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przyznanie Sejmowi kompetencji do wyboru
czlonkéw Rady sposéréd s¢dzidw nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasady podzialu i réwnowagi wladzy panstwowej, zasady odrgbnosci sagdow i trybunatow
od innych wladz ani tez nie uchybia przepisom regulujacym konstytucyjny status Krajowej
Rady Sadownictwa. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest ostateczny i ma moc
powszechnie obowigzujaca (art. 190 Konstytucji RP). Orzeczenie to zostalo ogloszone
1 kwietnia 2019 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 609) i weszlto

w zycie w tym samym dniu.

V. Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Wysokiego Trybunalu o wziecie pod
uwage w trakcie swoich rozwazan przedstawionego powyzej stanowiska ze wzgledu na wage
sprawy dla europejskiego porzadku prawnego. Nowe okolicznosci, fakty, ktdre nastgpily
po sformulowaniu przez Naczelny Sad Administracyjny pytania prejudycjalnego

w tej sprawie upowazniajag KRS do ztoZenia niniejszego wniosku.

Przewodhiczacy

Krajowej Rad)[ Sadownictwa

sedzia Ledzek Mazur





