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I. PRZEDMIOT SPRAWY | DODATKOWE PYTANIE
PREJUDYCJALNE

1. Rzeczpospolita Polska przedstawila stanowisko w sprawie C-824/18 Krajowa Rada
Sgdownictwa w uwagach na pismie, ztozonych w Trybunale Sprawiedliwosci w dniu
16 maja 2019 r. Stanowisko to Rzeczpospolita Polska w peli podtrzymuje, za$

niniejsze uwagi maja charakter uzupetiajacy.

2. W uwagach na piSmie z dnia 16 maja 2019 r. Rzeczpospolita Polska wskazata miedzy
innymi, ze pytania prejudycjalne zadane przez Naczelny Sagd Administracyjny s3
niedopuszczalne z uwagi na ich bezprzedmiotowos$¢. Mianowicie, wyrokiem z dnia 25
marca 2019 r., sygn. akt K 12/18%, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 44 ust. la
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa® jest niezgodny
z Konstytucja RP. Przepis ten stanowit, ze wlasciwy do rozpoznania odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) o0 przedstawieniu (badz
nieprzedstawieniu) wniosku o powotanie kandydatéw na wolne stanowiska sedziego

Sadu Najwyzszego (SN) jest Naczelny Sagd Administracyjny (NSA).

3. W celu uregulowania stanu prawnego powstatego w wyniku wydania wyroku TK z dnia
25 marca 2019 r., uchwalona zostata ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych®, ktora weszta w zycie w dniu 23 maja 2019 r. Ustawa zmieniajaca
stanowi, ze w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego SN odwotanie od uchwaty KRS nie przystuguje (art. 1 pkt 2 lit. a),
za$ postgpowania tego rodzaju, wszczete lecz niezakonczone przed dniem wejscia
W zycie ustawy zmieniajgcej, podlegaja umorzeniu z mocy prawa (art. 3). Jednoczes$nie
ustawa zmieniajaca uchylita art. 44 ust. 4 ustawy o KRS, ktory okreslat skutki
uwzglednienia odwotania od uchwaly KRS o0 nieprzedstawieniu odwolujacego si¢

kandydata na stanowisko sedziego SN (art. 1 pkt 2 lit. d).

4.  Na skutek wyroku TK z dnia 25 marca 2019 r. oraz wejScia w zycie ustawy

zmieniajacej postepowanie przed sagdem odsylajagcym zostalo umorzone z mocy prawa.

1Dz U. 22019 1., poz. 609. Wyrok ten przywolywany jest dalej w skrocie jako ,,wyrok TK z dnia 25 marca
2019 r.”.

2Dz. U. 2 2018 r., poz. 389, ze zm. Ustawa ta przywolywana jest dalej w skrocie jako ,,ustawa o KRS”.
®Dz. U.z 2019 r., poz. 914. Ustawa ta przywolywana jest dalej w skrocie jako ,,ustawa zmieniajaca”.
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W rezultacie pytania prejudycjalne w sprawie C-824/18 staly si¢ bezprzedmiotowe.
Udzielenie odpowiedzi na te pytania nie jest niezb¢dne dla rozstrzygniecia spraw
zawistych przed sadem odsylajacym, gdyz postgpowanie w tych sprawach zostato

Umorzone na mocy przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego.

5. Sad odsytajacy — ktéry w takiej sytuacji powinien wydaé postanowienie o charakterze
deklaratoryjnym, stwierdzajace ze postepowanie zostalo umorzone z mocy prawa —
postanowit zamiast tego skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci dodatkowe pytanie

prejudycjalne, o nastepujace;j tresci:

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych UE i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE* oraz art.
267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze: dochodzi do naruszenia
zasady panstwa prawnego oraz prawa do sqdu i skutecznej ochrony sgdowej, gdy
ustawodawca krajowy usuwa z porzqdku prawnego stosowne przepisy o wilasciwosci
Naczelnego Sqdu Administracyjnego oraz o prawie wniesienia do tego sqdu odwolania
od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, a takie wprowadza rozwigzanie, z ktorego
wynika, Ze postgpowania w sprawach wymienionych odwolan, wszczete i niezakonczone
przed dniem wprowadzanych zmian (derogacji) podlegajq umorzeniu z mocy prawa, co

w rezultacie:

- niweczy prawo do sqdu w zakresie odnoszgcym sie do kontroli wymienionych
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa oraz kontroli prawidlowosci przebiegu

postepowan kwalifikacyjnych, w ktorych zostaly one podjete?

- a w sytuacji, gdy sqd krajowy pierwotnie wlasciwy w wymienionych sprawach, po
skutecznym wszczeciu procedury kontroli wskazanych uchwal Krajowej Rady
Sgdownictwa  wystgpit  do  Trybunatu  Sprawiedliwosci 7  pytaniami
prejudycjalnymi, niweczy prawo do sqdu rowniez w zakresie, w jakim
W indywidualnej sprawie zawistej przed sqdem (pierwotnie) wlasciwym do jej
rozpoznania, pozbawia nastepnie ten sqd skutecznego inicjowania trybu
prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci oraz prawa oczekiwania na

jego orzeczenie, co podwaza unijng zasade lojalnej wspotpracy?

* Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 2.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 6, str. 79).
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II. UWAGI WPROWADZAJACE

6. Dodatkowe pytanie sadu odsylajagcego zmierza do zakwestionowania zgodnosci
z zasada skutecznej ochrony sadowej i zasadg panstwa prawnego przepisow ustawy
zmieniajacej, ktore w celu wykonania wyroku TK z dnia 25 marca 2019 r. uchylity
przepisy ustawy 0 KRS przewidujgce mozliwos¢ wniesienia przez kandydatow na
sedziow SN odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego od uchwat KRS
0 przedstawieniu (nieprzedstawieniu) wniosku o powotanic kandydatow na wolne
stanowiska, oraz postanowily o umorzeniu z mocy prawa postepowan, jakie w tym
przedmiocie toczyly si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym na podstawie
przepiséw uznanych za sprzeczne z Konstytucja RP. Sad odsylajacy wskazuje rowniez,
Ze przepisy ustawy zmieniajacej moga harusza¢ art. 267 akapit 3 TFUE, gdyz
uniemozliwiajag mu wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu

Sprawiedliwosci.

7. W istocie sad odsytajacy rozwaza zatem, czy prawo unijne moze by¢ interpretowane
W sposob, ktory zezwalatby mu na zastosowanie nieobowigzujacych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie nieobjetej zakresem kompetencji przyznanych Unii
Europejskiej, ktore zostaly uchylone w zwigzku ze stwierdzeniem ich sprzecznosci

z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytucyjny.

8.  Rzeczpospolita Polska uwaza, ze dodatkowe pytanie sadu odsytajacego, podobnie jak
pytania zadane pierwotnie w sprawie C-824/18, jest niedopuszczalne z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$¢. Trybunal Sprawiedliwosci jest przy tym oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na to pytanie, poniewaz dotyczy ono kwestii, ktore nie sg

objete zakresem prawa unijnego.

9. W dalszej czgsci uwag Rzeczpospolita Polska szerzej oméwi wzmiankowane powyzej
przyczyny niedopuszczalnos$ci, ktore pozostaja aktualne rowniez wobec dodatkowego
pytania prejudycjalnego. Rzeczpospolita Polska wyjasni ponadto, ze art. 3 ustawy
zmieniajgcej nie ogranicza uprawnienia sadu krajowego do zadawania pytan

prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci.
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10.

11.

12.

111. NIEDOPUSZCZALNOSC DODATKOWEGO PYTANIA
PREJUDYCJALNEGO

I11.1. Bezprzedmiotowos$¢ dodatkowego pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 267 TFUE, w sytuacji gdy sad panstwa cztonkowskiego uzna, ze do
wydania wyroku w rozpatrywanej sprawie jest mu niezbedne uzyskanie wyktadni prawa
unijnego, moze zwréci¢ si¢ z wnioskiem o dokonanie takiej wyktadni do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Niezbedno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne stanowi
przy tym warunek konieczny uznania jego dopuszczalno$ci. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, procedura ustanowiona w art. 267 TFUE stanowi
instrument wspolpracy miedzy Trybunatem a sgdami krajowymi, dzigki ktoremu ten
pierwszy dostarcza tym drugim wskazowek w ramach prawa unijnego, ktore sg im

niezbedne do rozstrzygnigcia zawistego przed nimi sporu®.

W konsekwencji, pytanie prejudycjalne uznaje si¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na
brak spetnienia kryterium niezbednosci, jezeli postgpowanie przed sagdem odsylajacym
jest albo statlo si¢ pozbawione celu®, badz jezeli odpowiedz na pytanie nie moze
wywrze¢ wplywu na rozstrzygniccie dostarczane przez sad odsylajacy’. Za
niedopuszczalne uznaje si¢ zatem te pytania, w przypadku ktorych orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci — bez wzgledu na dokonang w nim wykladni¢ prawa
unijnego — nie miatoby zadnego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy przez sad

odsylajacy®.

W tym kontekscie Rzeczpospolita Polska odwotuje si¢ do wyjasnien zawartych w pkt 8-
13 uwag na pis$mie z dnia 16 maja 2019 r. Przedstawiono tam szczegoétowo wyrok TK
z dnia 25 marca 2019 r. oraz tre$¢ przepisow ustawy zmieniajacej. Jedynie tytulem
wprowadzenia do dalszej argumentacji nalezy przypomnie¢, ze wyrok TK z dnia
25 marca 2019 r. przesadzil, iz przepisy ustawy o KRS, ktore powierzaja Naczelnemu

Sadowi Administracyjnemu rozpoznawanie spraw dotyczacych odwotan od uchwat

% postanowienie z dnia 10 czerwca 2011 r., Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, pkt 18; wyrok
z dnia 20 stycznia 2005 r., Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 26.

® Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., S'ujetovd, C-252/11, EU:C:2012:653, pkt 17; postanowienie

z dnia 10 czerwca 2011 r., Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, pkt 18.

! Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, pkt 10.

® Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 38; wyrok z dnia 21 lutego
2006 r., Ritter -Coulais, C-152/03, EU:C:123, pkt 16; wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Lourengo Dias, C-343/90,
EU:C:1992:327, pkt 20.
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13.

14.

KRS wniesionych przez kandydatow w toku procedury powotywania sedziéw SN s3
niezgodne z art. 184 Konstytucji RP. W tym artykule Konstytucja RP okresla kognicje
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazujac, ze nalezy do niej kontrola dziatalnosci
administracji publicznej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywanie odwotan
od uchwat KRS wydawanych w toku procedury powotywania sedziow SN nie stanowi
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej i tym samym Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu nie mozna bylo powierzy¢ rozstrzygania spraw wskazanego

rodzaju (pkt. 6.2. wyroku TK z dnia 25 marca 2019 r.).

W celu zapewnienia zgodnosci stanu prawnego z Konstytucja RP, polski ustawodawca
przyjal ustawe zmieniajacg. Na mocy art. 3 ustawy zmieniajacej, odno$ne postgpowania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym zostaly umorzone z mocy prawa, gdyz
przepisy, ktore powierzaly temu sadowi rozstrzyganie odwotan od uchwat KRS zostaty
uznane za sprzeczne z Konstytucja RP. Z kolei art. 1 pkt 2 lit. d) ustawy zmieniajace;j
uchylit art. 44 ust. 4 ustawy o KRS, ktory okreslal skutki prawne uwzglednienia
odwotania kandydata na stanowisko sedziego SN, co do ktorego KRS postanowila nie
wystepowa¢ z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie®. Obecnie prawo polskie nie przewiduje zatem instytucji odwotania od
uchwaty KRS dla kandydatow na sedziéw SN i w konsekwencji nie okre$la zadnych
skutkow prawnych, ktéore wywotatoby orzeczenie sadu odsytajacego rozstrzygajace

sprawe¢ merytorycznie.

Wobec umorzenia z mocy prawa postgpowan toczacych si¢ przed sadem odsylajacym
i uchylenia przepisow okreslajacych skutki uwzglednienia odwotania od uchwaty KRS,
ztozonej przez kandydata na sedziego SN, przestaly istnie¢ sprawy, ktore mogtyby by¢
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez sad odsylajacy. W takiej sytuacji sad
odsylajacy nie ma innej mozliwosci niz wydanie deklaratoryjnego postanowienia

stwierdzajgcego umorzenie postgpowan Z mocy prawa.

% Zgodnie z przywotanym przepisem, ktory utracit moc prawna z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajace;:
,»W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa

0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urz¢du s¢dziego Sadu Najwyzszego jest rownoznaczne
zZ przyjeciem zgloszenia uczestnika postgpowania, ktory wniost odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktoérego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad
Administracyjny postgpowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa nie zostato zakonczone, a w przypadku braku
takiego postepowania, na kolejne wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym objete
obwieszczeniem.”
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15.

16.

17.

18.

W konsekwencji Rzeczpospolita Polska jest zdania, ze odpowiedz na pytania sadu
odsylajacego stala si¢ bezprzedmiotowa i z tego powodu Trybunatl Sprawiedliwos$ci

powinien odmowi¢ udzielenia odpowiedzi.

111.2. Brak kompetencji Unii Europejskiej do okreslania procedur

powolywania sedziow w panstwach czlonkowskich

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej dodatkowe pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne réwniez dlatego, ze dotyczy organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
a zatem dziedziny, w ktorej Unii Europejskiej nie zostaly przyznane zadne
kompetencje. Niezbednos¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dla
rozstrzygnigcia sporu w rozumieniu art. 267 TFUE istnieje jedynie wowczas, gdy prawo
unijne znajduje zastosowanie w sprawie gtownej. Z tego tez wzgledu Trybunat
Sprawiedliwos$ci odmawia udzielania odpowiedzi na pytania, gdy dotycza one wyktadni
przepisOw prawa unijnego, ktore — zwazywszy na zakres ratione materiae tego prawa —

nie moga mieé zastosowania w sprawie gtowne;™.

W tym kontekscie Rzeczpospolita Polska pragnie odwota¢ si¢ do wyjasnien zawartych
w pkt 16-24 uwag na pismie z dnia 16 maja 2019 r. Szczegbétowo wyjasniono tam
powody, dla ktorych nalezy uznaé, ze sprawa gldwna nie jest rozstrzygana na podstawie
przepisow przyjetych w zakresie kompetencji prawa unijnego, zas okreslenie procedur
powotywania s¢dzidow nalezy do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich. Na tej
podstawie Rzeczpospolita Polska przedstawita stanowisko, zgodnie z ktorym prawo
unijne nie moze by¢ w interpretowane w sposob, ktory prowadzitby do wywodzenia
z jego przepisow jakichkolwiek obowigzkow kierowanych do panstw cztonkowskich,
dotyczacych  uksztattowania w  okreSlony sposob  procedury powolywania

przedstawicieli organdéw wiladzy sadownicze;.

Argumenty przedstawione w pkt 16-24 uwag na pismie z dnia 16 maja 2019 r.
przemawiaja za stwierdzeniem braku dopuszczalnosci rowniez dodatkowego pytania
prejudycjalnego. Jako ze Unii Europejskiej nie zostaly przyznane Zzadne kompetencje

w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich, a z przepiséw

19 postanowienie z dnia 16 kwietnia 2008 r., C-186/07, Club Ndutico de Gran Canaria, EU:C:2008:227, pkt 19;
postanowienie z dnia 17 lipca 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, pkt. 26 i 27; postanowienie z dnia
13 grudnia 2016 r., Semararo, C-484/16, EU:C:2016:371, pkt 33 i nast.; postanowienie z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Marinkov, EU:C:2016:943, pkt 38.
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19.

20.

21.

prawa unijnego nie wynikaja zadne wskazania dotyczace sposobow uksztaltowania
procedur powotywania sedziéow krajowych sadow, to tym bardziej prawo unijne nie
moze przyznawac¢ zadnych uprawnien kandydatom biorgcym udziat w konkursie na

wolne stanowiska sedziowskie.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze prawo kandydatéw na sedziego do zaskarzania
decyzji podejmowanych w toku procedury nominacyjnej nie mogtoby wynika¢ z art. 19
ust. 1 TUE, z ktérego to postanowienia Trybunal Sprawiedliwo$ci wywiddt zasade
0ogolng niezalezno$ci sagdow. Mozliwo$¢ badz brak mozliwosci zaskarzenia przez
kandydata na s¢dziego decyzji podejmowanych w toku procedury nominacyjnej nie ma
bowiem Zzadnego zwigzku z niezaleznoscig wladzy sadowniczej ani w zaden sposob nie
wplywa negatywnie na niezawisto$¢ sedziow. O tym, czy sady w danym panstwie sg
niezalezne, za§ osoby powolane na stanowiska s¢dzidw orzekaja w sposob niezawisty,
decyduje bowiem system gwarancji niezawistosci, ktore chronig sedziego w trakcie
calej jego stuzby przed naciskami — nie za$ istnienie (badz brak) uprawnienia osob,
ktore nie zostaly powolane na stanowiska s¢dziowskie, do kwestionowania decyzji

podejmowanych w toku procedury konkursowej.

Powyzszego stanowiska zdaje si¢ nie kwestionowac¢ rowniez sad odsylajacy, ktory
W uzupetnieniu  wniosku  prejudycjalnym rozwaza zgodno$¢ kwestionowanych
przepisow przede wszystkim z zasadg prawa do sadu kandydatow na se¢dziow.
Odpowiadajac na te watpliwosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze prawo unijne nie
przyznaje zadnego ,,uprawnienia do zostania s¢dzig”, ktore to uprawnienie podlegatoby
ochronie sgdowej na mocy prawa unijnego. W konsekwencji przywotane przez sad
odsylajacy postanowienia art. 2, art. 4 ust. 3 zdanie trzecie, art. 6 ust. 1 i art. 19 ust. 1
TUE w zwiazku z art. 47 Karty oraz wynikajace z nich prawo do skutecznego $rodka
prawnego w dziedzinach objetych prawem unijnym nie moga mie¢ zastosowania do
oceny krajowej procedury powotywania sedziow, a w szczegdlnosci postanowienia te
nie mogg stanowi¢ zrodta zadnych uprawnien kandydatow na stanowiska sedziowskie.
Nalezy zatem przyja¢, ze odpowiedz na dodatkowe pytanie sadu odsytajacego jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak spetnienia warunku niezbednosci rowniez dlatego,
ze przepisy, o ktorych wyktadnie sad odsytajacy wnioskuje, nie majg zastosowania

W sprawie gtdéwnej, za$ sprawa ta ma charakter czysto krajowy.

Na marginesie Rzeczpospolita Polska zwraca uwage, ze procedury powotywania

sedziow najwyzszych sadow szeregu panstw cztonkowskich nie przewiduja zadnej
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22.

sagdowe]j kontroli podejmowanych decyzji. Na przyktad w Szwecji sedziowie Sadu
Najwyzszego, w tym jego prezes, sa powotywani przez rzad (w praktyce przez Ministra
Sprawiedliwo$ci) na wniosek Rady ds. Nominacji Sedziow, ktora sktada si¢ wytacznie
Z 0sOb wskazanych przez parlament i rzad. Kandydatury przedstawione przez Rade¢ nie
sa wigzace dla rzadu, a jedynym ograniczeniem jest konieczno§¢ umozliwienia Radzie
przedstawienia opinii o kandydacie zaproponowanym z wiasnej inicjatywy rzadu przed
jego powotaniem na s¢dziego. W Danii s¢dziowie Sadu Najwyzszego sg mianowani
przez Ministra Sprawiedliwosci na wniosek Komisji ds. Nominacji Sedziowskich.
W Belgii sedziowie Sadu Kasacyjnego mianowani sg przez Krdla z dwoch list
podwdjnych, z ktorych jednag przedktada sam Sad Kasacyjny, druga za$ przemiennie
Izba Reprezentantow albo Senat. W Holandii Krol powotuje sedziow Sadu
Najwyzszego dozywotnio dekretem krélewskim na wniosek Drugiej Izby Stanow
Generalnych, ktora przedstawia potrojng liczbe kandydatow. W Irlandii s¢dziowie,
wtym Prezes Sadu Najwyzszego, sa powotywani przez Prezydenta Republiki na
wniosek rzadu. Na Malcie 1 Stowacji sedziow powotuje prezydent na wniosek rady
sadownictwa, przy czym na Malcie prezydent zasigga opinii premiera, ktéry ma
kompetencj¢ do zawetowania kandydatury przedstawionej przez rade sgdownictwa.
W Zadnym z wymienionych panstw nie ma mozliwosci zaskarzenia do sadu decyzji
0 nieuwzglednieniu okreslonej osoby na liScie kandydatow na stanowiska sedziowskie
lub 0 niepowotaniu jej na stanowisko sedziowskie sposrod kandydatow — zardwno
w odniesieniu do stanowisk w najwyzszym sadzie krajowym, jak i w odniesieniu do

pozostatych stanowisk sedziowskich.

W tej sytuacji Rzeczpospolita Polska uwaza za niedopuszczalne, aby wbrew zasadzie
przyznania, a wylacznie droga prawotworcze] wyktadni prawa unijnego, formutowac
pod adresem poszczegélnych panstw cztonkowskich wskazania dotyczace kwestii,
W jaki sposob panstwa te powinny ksztattowaé procedury powolywania sedziéw, w tym
zapewnia¢ $rodki odwolawcze dla kandydatow, ktorzy biorg udziat w konkursach na
stanowiska sedziowskie. Formutowanie takich wskazan nie stuzytoby realizacji zadnego
z celow Unii Europejskiej okreslonych w traktatach, razaco naruszajac przy tym zasade
rownego traktowania panstw czlonkowskich przez instytucje unijne i poszanowania

tradycji konstytucyjnych tychze panstw.
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23.

24.

25.

I11.3. Niedopuszczalnos¢ dodatkowego pytania w Swietle zasady
poszanowania tozsamosci konstytucyjnej panstw czlonkowskich,
wymogow poszanowania niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego

oraz celow procedury prejudycjalnej

Sad odsytajacy w dodatkowym pytaniu prejudycjalnym rozwaza mozliwo$¢ dokonania
takiej wykladni prawa unijnego, ktéra legalizowataby stosowanie przez ten sad
nieobowigzujacych obecnie przepiséw prawa krajowego, ktore zostaty przyjete poza
zakresem kompetencji przyznanych Unii Europejskiej. Sa to przy tym przepisy, ktore
W czesci zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucjag RP
i na mocy jego wyroku z dnia 25 marca 2019 r. utracity moc obowigzujaca, zas w czesci
zostaty uchylone przez ustawodawce w celu uzgodnienia stanu prawnego z tym

wyrokiem.

W przekonaniu Rzeczypospolitej Polskiej dodatkowe pytanie jest niedopuszczalne
rowniez dlatego, ze zmierza do wywarcia skutku nieznanego procedurze prejudycjalnej
i jednocze$nie niezgodnego z podstawowymi zasadami ustroju Polski, a takze
niezgodnego z zasadami ogélnymi prawa unijnego. Orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wydawane w trybie prejudycjalnym ma na celu, jak wskazuje art. 267
TFUE, uzyskanie wyktadni prawa unijnego. Orzeczenie, jakie chciatby uzyskaé sad
odsylajacy, mialoby natomiast skutek nie interpretacyjny, lecz prawodawczy.
Orzeczenie takie miatoby bowiem umozliwi¢ sadowi odsylajacemu przyjecie do
rozpoznania 1 merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, mimo braku przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego w danym przedmiocie i mimo uchylenia wcze$niej
obowigzujacych przepisOw z uwagi na ich sprzecznos¢ z Konstytucja RP. W tym

zakresie nalezy zatem zwroci¢ uwage na trzy zasadnicze kwestie.

Po pierwsze, rozstrzyganie o prawach 1 obowigzkach jednostek na podstawie przepisow
uznanych za sprzeczne z ustawg zasadniczg (konstytucja) panstwa cztonkowskiego nie
powinno mie¢ miejsca w panstwie prawnym, za$ prawidlowos¢ takiego stanowiska nie
powinna by¢ kwestionowana na gruncie prawa unijnego. Potwierdza to jednoznacznie
art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia Europejska szanuje tozsamo$¢ narodowa
panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami

politycznymi i konstytucyjnymi.
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26.

27.

28.

29.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej art. 4 ust. 2 TUE — statuujac zasade ogdlng
poszanowania tozsamos$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich — stanowczo
sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu prawa unijnego do celu podwazenia podstawowych
struktur konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego, do ktérych w niniejszej sprawie
zalicza si¢ okreSlenie katalogu zrddet prawa powszechnie obowigzujacego i ich
hierarchii, podmiotow uprawnionych do przyjmowania aktow prawa powszechnie
obowiazujacego i1 ich uchylania, a takze procedur, w ktorych to prawo jest przyjmowane
1 uchylane oraz roli sadu konstytucyjnego w procesie kontroli hierarchicznej zgodnos$ci

norm i skutkdw prawnych orzeczen tego sadu.

Zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich stoi zwlaszcza
na przeszkodzie takiej wyktadni prawa unijnego, ktora prowadzitaby do umocowania
sadu krajowego do rozpoznania spraw okreslonego rodzaju na podstawie przepisow
uchylonych wczesniej ze wzglgdu na ich sprzeczno$¢ z ustawa zasadnicza. Zasada ta
sprzeciwia si¢ zatem wyktadni, ktora prowadzitaby do umocowania sadu krajowego,
mimo ze w §wietle przepisoOw ustawy zasadniczej okreslajacych zakres jego ustrojowej

kognicji, sad ten nie moze zajmowac si¢ sprawami danego rodzaju.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wladzy sgdowniczej
umocowanym do badania zgodnosci aktow nizszego rzedu z Konstytucja RP, za$ jego
wyroki, stosownie do art. 190 Konstytucji RP, wywotuja — w przypadku stwierdzenia
sprzecznosci norm — skutek W postaci utraty mocy obowigzujacej przepisow nizszego
rzgdu. Skoro wiec Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy ustawy o KRS, przyjete poza
zakresem kompetencji przyznanych Unii Europejskiej, za sprzeczne z Konstytucja RP,
na skutek czego utracily one swoja moc obowigzujaca, to kwesti¢ braku mozliwosci
stosowania tych przepisOw przez sady nalezy uznal za rozstrzygnigta w sposob

jednoznaczny i — jak stanowi art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — ostateczny.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore dawaloby sadowi krajowemu podstawe
do orzekania wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacemu
sprzeczno$¢ niektorych przepisow ustawy o KRS z Konstytucja RP, razaco godzitoby
W niezalezno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. W takiej bowiem sytuacji moc
i skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — Ostatecznego w $wietle Konstytucji RP —
zostalyby podwazone przez inny organ wiladzy, nieumocowany ani do kontroli
merytorycznej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ani tez do badania zgodnoS$ci

polskich przepisow z Konstytucjag RP. Prowadzitoby to nie tylko do naruszenia zasady
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30.

31.

32.

33.

poszanowania tozsamos$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, ale rowniez
wkraczaloby w chroniong na mocy art. 19 ust. 1 TUE sfer¢ niezalezno$ci krajowego

sadu od innych organéw witadzy.

Po trzecie, wladze polskie sg obowigzane — na podstawie prawa Krajowego i prawa
mi¢dzynarodowego — do zagwarantowania, aby sprawy jednostek byly rozpoznawane
przez sady powotane na podstawie ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6
EKPCz™, art. 14 ust. 1 zdanie 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych). Europejski Trybunat Praw Czlowicka w wydanym niedawno wyroku
W sprawie Astrddsson przeciwko Islandii uznal, ze wynikajacemu z art. 6 EKPCz
obowigzkowi ustanowienia sgdu na podstawie ustawy uchybil brak dostatecznego
uzasadnienia przez ministra sprawiedliwo$ci wniosku o powolanie na se¢dziego
kandydatow nierekomendowanych wczesniej przez rad¢ sadowa, w miejsce innych
kandydatow przez t¢ rade rekomendowanych, oraz laczne zamiast indywidualnego
glosowanie przez parlament w przedmiocie powotania na sedziow wszystkich

kandydatow umieszczonych na liscie rekomendacyjnej ministra sprawiedliwosci®?.

W tym $wietle za uchybienie obowiazkowi ustanowienia sagdu na podstawie ustawy tym
bardziej nalezaloby uzna¢ powotanie kandydata na stanowisko s¢dziego w nastepstwie
odwotania wniesionego przez tego kandydata od uchwaty rady sadowej, w sytuacji gdy
odwotanie to zostalo wniesione na podstawie nieobowigzujacych przepisOw o0Oraz
przyjete do rozpoznania i uwzglednione przez organ, ktory w $wietle orzecznictwa
krajowego sadu konstytucyjnego nie jest ustrojowo umocowany do rozpoznawania

spraw tego rodzaju.

Rzeczpospolita Polska uwaza zatem, ze orzeczenie prejudycjalne Trybunatu
Sprawiedliwosci nie moze prowadzi¢ do przyznania sadowi krajowemu kompetencji do
rozstrzygania spraw jednostek na podstawie przepisow krajowych, ktore utracity moc

obowigzujaca z uwagi na ich sprzecznos¢ z ustawg zasadnicza.

Takie orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci byloby ewidentnie sprzeczne z celem
procedury prejudycjalnej, jakim jest dostarczanie wyktadni prawa unijnego, a przy tym
podwazatoby podstawowe zasady ustrojowe Polski, ktorych respektowanie przez Unie

Europejska zastrzega art. 4 ust. 2 TUE, oraz podwazatoby niezaleznos¢ Trybunatu

! Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
12 Wyrok EPTCz z dnia 12 marca 2019 r., 26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii,
ECLI:CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.
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34.

35.

36.

Konstytucyjnego, prowadzac do kwestionowania jego ostatecznych orzeczen

0 zgodnosci przepisoOw polskiego prawa z Konstytucja RP.

W konsekwencji Rzeczpospolita Polska uwaza, ze — W zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt, ze przepisy przewidujace rozpoznawanie odwotlan od
uchwal KRS przez Naczelny Sad Administracyjny sga sprzeczne z Konstytucja RP,
atakze w zwigzku z uchyleniem przez polskiego ustawodawce przepisow ustawy
0 KRS dotyczacych rozpoznawania takich odwolan przez Naczelny Sad
Administracyjny i umorzeniem z mocy prawa postepowan toczacych si¢ przed tym
sagdem na podstawie przepisow uznanych za sprzeczne z Konstytucja RP — dalsze
prowadzenie tych postepowan przez sad odsylajacy stalo si¢ pozbawione celu®®, zas
odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie moze wywrze¢ wplywu na rozstrzygnigcie
dostarczane przez sad odsylajqcy”’. Z tego wzgledu Trybunat Sprawiedliwosci

powinien odmowi¢ udzielenia odpowiedzi na dodatkowe pytanie sadu odsytajacego.

IV. BRAK OGRANICZEN UPRAWNIENIA SADU
ODSYLAJACEGO DO ZADAWANIA PYTAN
PREJUDYCJALNYCH

Sad odsylajacy kwestionuje zgodnos¢ z prawem unijnym art. 3 ustawy zmieniajacej,
wskazujac w pkt 19-22 uzupetnienia wniosku prejudycjalnego, ze przepis ten ogranicza
mozliwo$¢ zadania pytania prejudycjalnego, gdyz skutkuje umorzeniem z mocy prawa
postepowania, w ktorym wczesniej zwrocono si¢ z takim pytaniem do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Sad odsylajacy, odwotujac sie do wyroku Rheinmiihlen Diisseldorf",
wskazuje, ze sady krajowe nie moga by¢ w zaden sposéb ograniczane przez przepisy
krajowe w odniesieniu do mozliwosci zadawania pytan prejudycjalnych, za$ wszelkie
przepisy, ktore utrudniajg lub uniemozliwiaja wystepowanie z wnioskami

prejudycjalnymi, nalezy uzna¢ za niewiazace dla sadu.

Rzeczpospolita Polska zwraca jednak uwage, ze wyrok Rheinmiihlen Diisseldorf
dotyczyt problemu zwigzania sadu nizszej instancji wyktadniag prawa dokonang przez

sad wyzszej instancji oraz tego, jak to zwigzanie wykladnia wptywa na mozliwos¢

13 postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., Sujetova', C-252/11, EU:C:2012:653, pkt 17; postanowienie
z dnia 10 czerwca 2011 r., Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, pkt 18.

¥ Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, pkt 10.

> Wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r., Rheinmiihlen Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3.
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37.

38.

39.

40.

wystapienia przez sad nizszej instancji z pytaniem prejudycjalnym. Co przy tym istotne,
sad odsylajacy w tamtej sprawie miatl rozstrzygnagé sprawg¢ merytorycznie,
a zakwestionowane przepisy prawa krajowego ograniczaty jedynie jego mozliwos¢

skorzystania z wyktadni dokonanej przez organ inny niz sad wyzszej instancji.

Niniejsza sprawa rozni si¢ zatem zasadniczo od sprawy Rheinmiihlen Diisseldorf.
W niniejszej sprawie ustawa zmieniajagca W niczym nie ogranicza bowiem mozliwosci
wystgpienia przez sad odsylajacy do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem
0 dokonanie wyktadni prawa unijnego. Jednak w wyniku wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej zadane juz pytania prejudycjalne staty si¢ bezprzedmiotowe (a przez to
niedopuszczalne) z tego wzgledu, ze przed sadem odsytajacym przestata istnie¢ sprawa,

ktoéra wymagalaby merytorycznego rozstrzygniecia.

Rzeczpospolita Polska podkresla, ze polskie sady moga zadawac pytania prejudycjalne
w kazdych okoliczno$ciach, 1 ustawa zmieniajgca nie stoi temu na przeszkodzie. Aby
jednak dane pytanie bylo dopuszczalne, dopuszczalne musi by¢é samo prowadzenie
postgpowania (istnienie sprawy przed sadem odsytajacym), a odpowiedZ na pytanie
musi shuzy¢ rozstrzygnieciu sprawy zawislej przed sadem odsylajacym. Tymczasem
rozumowanie sadu odsylajacego przedstawione w pkt 22 odestania wydaje si¢ opierac
na zgola przeciwnym zalozeniu, a mianowicie — ze to sprawa zawista przed sadem
odsytajacym jest pretekstem do zadania pytania prejudycjalnego i do umozliwienia
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci wypowiedzenia si¢ w kwestiach ogoélnych, dotyczacych
(w niniejszym przypadku) pewnych aspektow problematyki organizacji sadownictwa,

niemajacych zadnego zwigzku z prawem unijnym.

Jest to zatozenie oczywiscie btedne, gdyz zadanie pytania prejudycjalnego nie moze by¢
celem samym w sobie, za§ rola Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest wsparcie sadu
krajowego w rozstrzyganiu sprawy poprzez dostarczanie wyktadni prawa unijnego, nie
za$§ wydawanie opinii doradczych o charakterze og6lnym, dotyczacych zagadnien

ustrojowych panstw cztonkowskich.

Prawo unijne nie stoi zatem na przeszkodzie przepisom prawa Kkrajowego,
przewidujacym umorzenie postepowania przed sadem, ktory zadal pytanie
prejudycjalne. Kiedy odpowiedZ na pytanie nie jest juz potrzebna dla rozstrzygniecia
sprawy przed sadem krajowym, poniewaz sprawa ta przestaje istnie¢, pytanie

prejudycjalne nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe i tym samym niedopuszczalne
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41.

42.

w $wietle art. 267 TFUE. Takie sytuacje w praktyce nie sa niczym nadzwyczajnym
| zdarzajg si¢ regularnie, przyktadowo wskutek zawarcia przez strony ugody lub
wskutek uchylenia przepisow naktadajgcych kwestionowane przez stron¢ obowigzki.
W konsekwencji Trybunat Sprawiedliwosci regularnie wykre§la sprawy ze swojego
rejestru z powodu ich umorzenia przed sadami odsylajacymi, a dopuszczalnosé
umarzania takich spraw ze wzglgdu na zdarzenia, z ktorymi prawo krajowe wigze taki

skutek, nie budzita dotagd zadnych watpliwo$ci co do zgodnosci z prawem unijnym.

W tym $wietle Rzeczpospolita Polska uwaza, ze watpliwosci sadu odsytajacego co do
zgodnosci art. 3 ustawy zmieniajacej z art. 267 TFUE nie znajduja zadnego
uzasadnienia, gdyz przepisy ustawy zmieniajacej w zadnym razie nie ograniczaj3
mozliwosci wystepowania przez sady krajowe z pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, W szczego6lnosci za$ nie ograniczaja w takiej mozliwosci

sadu odsytajacego.

V. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

W zwiazku z argumentacja przedstawiona powyzej, Rzeczypospolita Polska
uwaza, ze pytanie prejudycjalne zawarte w uzupelieniu (addendum) wniosku
prejudycjalnego w sprawie C-824/18 Krajowa Rada Sgdownictwa jest oczywiScie
niedopuszczalne, zas§ Trybunal Sprawiedliwosci powinien odmowié¢ udzielenia na

nie odpowiedzi.

Bogustaw Majczyna

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej





