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I. PRZEDMIOT SPRAWY | PYTANIA PREJUDYCJALNE

Whiosek do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia
wstepnego w sprawie C-824/18 Krajowa Rada Sgdownictwa, ztozony przez Naczelny
Sad Administracyjny, dotyczy oceny procedury odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa o nieprzedstawieniu kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w $swietle zasady panstwa prawa, prawa do skutecznej ochrony sagdowej
oraz zasady rownego traktowania, okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej, Karcie

praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta) oraz dyrektywie Rady 2000/78/WE™.

Sprawy przed sadem odsytajacym zostaly wszczgte w nastgpujacych okoliczno$ciach
faktycznych. Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) uchwatg z dnia 24 sierpnia 2018 r.
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie m.in. A.B. i C.D. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Karnej. Z kolei uchwatg z dnia 28 sierpnia 2018 r. KRS
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie m.in. E.F., G.H.
oraz LJ. do peienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego w lzbie
Cywilnej. Wskazane osoby zlozyly odwotania od tych uchwat do Naczelnego Sadu
Administracyjnego za posrednictwem Przewodniczacego KRS, za$ sad ten zarzadzit ich

potaczenie do tacznego rozpoznania i odrgbnego rozstrzygnigcia.

Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 44 ust. 1b ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa® (ustawa o KRS), jezeli
uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, staje si¢ ona prawomocna W czg¢Sci obejmujacej rozstrzygnigcie
0 przedstawieniu wniosku o powotanie do peklienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, a takze w cze$ci obejmujacej rozstrzygnigcie o nieprzedstawieniu
wniosku o powotanie do pelienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych
uczestnikow postgpowania, ktorzy nie wniesli odwotania. Zgodnie natomiast z ust. 4
wskazanego artykutu, w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 2.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 6, str. 79).

2tj. Dz. U.z2019., poz. 84, ze zm.
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Administracyjny uchwaly KRS o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest rOwnoznaczne z przyjeciem zgloszenia
uczestnika postepowania, ktory wniost odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktorego w dniu wydania orzeczenia przez
Naczelny Sad Administracyjny postgpowanie przed KRS nie zostato zakonczone,
a w przypadku braku takiego postgpowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie

w Sadzie Najwyzszym objete obwieszczeniem.

Jako ze w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane rozwigzanie
proceduralne moze budzi¢ watpliwosci co do zapewnienia osobom kandydujagcym na
stanowisko sg¢dziego Sadu Najwyzszego prawa do skutecznego $rodka prawnego,
chronionego rowniez w prawie unijnym, sad ten postanowil wystapi¢ do Trybunatu

Sprawiedliwosci z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE
W zwigzku z art. 47 Karty 1 art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE oraz art. 267
akapit 3 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia
zasady panstwa prawnego oraz prawa do skutecznego Srodka prawnego
| skutecznej ochrony sqdowej, gdy ustawodawca krajowy, przyznajgc prawo
odwotania do sqdu w sprawach indywidualnych dotyczqcych petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sqgdu ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (Sqdu
Najwyzszego), wigze walor prawomocnosci i skutecznosci rozstrzygniecia
podejmowanego w postgpowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajgcym przedstawienie
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego wymienionego
sqdu, z sytuacjg niezaskarzenia rozstrzygniecia podjetego w przedmiocie tgcznego
rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatow do Sqdu Najwyiszego przez
wszystkich uczestnikow postegpowania kwalifikacyjnego, wsrod ktorych jest
rowniez  kandydat  niezainteresowany w  zaskarzenmiu  wymienionego
rozstrzygniecia, a mianowicie kandydat ktorego dotyczy wniosek o powotanie do

petnienia urzedu, co w rezultacie:

— niweczy skutecznos¢ srodka zaskarzenia oraz mozliwos¢ przeprowadzenia przez
wlasciwy sqd rzeczywiste] kontroli przebiegu wymienionego postepowania

kwalifikacyjnego,

— a w sytuacji, gdy zakresem tego postgpowania objete sq i te stanowiska sedziow
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2)

Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do ktorych wobec zajmujgcych je dotychczas
sedziow zastosowany zostal nowy nizszy wiek emerytalny, bez pozostawienia
decyzji 0 skorzystaniu z nizszego wieku emerytalnego wylgcznie w  gestii
zainteresowanego sedziego, w relacji do zasady nieusuwalnosci sedziow —
W sytuacji uznania, ze doznata ona w ten sposob uszczerbku — rowniez nie
pozostaje bez wplywu na zakres i rezultat sqdowej kontroli wymienionego

postepowania kwalifikacyjnego?

Czy art. 2 w zwiqzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. | TUE w zwigzku z art. 15
ust. 1 iart. 20 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty w zwigzku z art. 2
ust. 1, ust. 2 lit. @) i art. 3 ust. 1 lit. @) dyrektywy 2000/78/WE oraz art. 267 akapit
3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia zasady
panstwa prawnego, zasady rownego traktowania oraz rownego i na takich
samych zasadach dostepu do stuzby publicznej — petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sqdu Najwyzszego — W sytuacji, gdy ustanawiajgc w sprawach
indywidualnych dotyczgcych petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wymienionego sqdu prawo odwolania si¢ do witasciwego sqdu, w konsekwencji
opisanej w pytaniu pierwszym formuly prawomocnosci, powolanie na wolne
stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego mozZe nastqpic bez przeprowadzenia przez
wlasciwy sqd kontroli przebiegu wymienionego postgpowania kwalifikacyjnego —
o ile doszloby do jej zainicjowania — a brak tego rozwigzania, naruszajgc prawo
do skutecznego srodka prawmnego, narusza prawo rownego dostepu do stuzby
publicznej, przez co nie odpowiada celom interesu ogolnego, a sytuacja, gdy sktad
organu panstwa cztonkowskiego majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sqdow
| niezawistosci sedziow (Krajowa Rada Sgdownictwa), przed ktorym toczy sig
postgpowanie w przedmiocie dotyczgcym petnienia urzedu sedziego Sqdu
Najwyzszego jest kreowany w ten sposob, ze przedstawiciele wiladzy sqdowniczej
w tym organie wybierani sq przez wiladze ustawodawczg, nie zakloca zasady

rownowagi instytucjonalnej?
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II. NIEDOPUSZCZALNOSC PYTAN PREJUDYCJALNYCH

11.1. Bezprzedmiotowos¢ pytan prejudycjalnych

5. Zgodnie z art. 267 TFUE, w sytuacji w ktorej sad panstwa cztonkowskiego uzna, ze do
wydania wyroku w rozpatrywanej sprawie jest mu niezbedne uzyskanie wyktadni prawa
unijnego, moze zwréci¢ si¢ z wnioskiem o dokonanie takiej wyktadni do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Niezbedno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne stanowi
przy tym warunek konieczny uznania jego dopuszczalno$ci. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci, procedura ustanowiona w art. 267 TFUE stanowi
instrument wspotpracy migdzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzigki ktéremu ten
pierwszy dostarcza tym drugim wskazoéwek w ramach prawa unijnego, ktore sg im

niezbedne do rozstrzygniecia zawistego przed nimi sporu®.

6. W konsekwencji pytanie prejudycjalne uznaje si¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na
brak spelnienia kryterium niezbednosci, jezeli postgpowanie przed sagdem odsylajacym
jest albo stato si¢ pozbawione celu® albo jezeli odpowiedz na nie moze wywrze¢ wptyw
na rozstrzygniecie dostarczane przez sad odsylajacy®. Za niedopuszczalne uznawano
zatem te pytania, w przypadku ktorych orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci — bez
wzgledu na dokonang w nim wyktadni¢ prawa unijnego — nie miatoby zadnego wptywu

na rozstrzygniecie sprawy przez sad odsyiajqcyG.

7.  Pytania sadu odsylajacego W niniejszej sprawie zmierzajg do ustalenia znaczenia norm
wynikajacych z Traktatu o Unii Europejskiej, Karty oraz dyrektywy 2000/78/WE dla
uksztattowania krajowej procedury powotywania sedziéw. Sad odsylajacy stara sig
ustali¢ mianowicie, czy zasady panstwa prawnego, skutecznego $rodka prawnego oraz
réwnego dostepu do shuzby publicznej sprzeciwiajg si¢ przepisom prawa krajowego,
regulujagcym procedurg odwotania od uchwaly KRS zawierajacej wniosek o powotanie
przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Przepisy te stanowig,

ze uchwata nie uprawomocnia si¢ w zakresie dotyczacym kandydata na sedziego, ktory

¥ postanowienie z dnia 10 czerwca 2011 r., Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, pkt 18; wyrok
z dnia 20 stycznia 2005 r., Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 26.

# postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., S'ujetovd, C-252/11, EU:C:2012:653, pkt 17; postanowienie

z dnia 10 czerwca 2011 r., Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, pkt 18.

® Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, pkt 10.

® Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 38; wyrok z dnia 21 lutego
2006 r., Ritter -Coulais, C-152/03, EU:C:123, pkt 16; wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Lourengo Dias, C-343/90,
EU:C:1992:327, pkt 20.
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10.

ja zaskarzyl, natomiast uprawomocnia si¢ W zakresie dotyczacym osob, ktore uchwaty

nie zaskarzyty.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej pytania sagdu odsytajacego w niniejszej sprawie
staly si¢ bezprzedmiotowe, za§ Trybunal Sprawiedliwo$ci powinien odmoéwic
udzielenia na nie odpowiedzi. Wyrokiem z dnia 25 marca 2019r.” Trybunat
Konstytucyjny orzekt bowiem, ze art. 44 ust. la ustawy o KRS — przyznajacy
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wiasciwos¢ do rozpoznania odwotan od
uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosku o powotanie
kandydatow na wolne stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego — jest niezgodny z art.
184 Konstytucji RP. Przywotlany przepis Konstytucji RP okresla zakres kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 innych sadéw administracyjnych, stanowiac, ze
sprawuja one kontrole dziatalnosci administracji publicznej, podczas gdy rozpatrywania

odwotan od uchwat KRS nie mozna zaliczy¢ do takiej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, za$ skutkiem wyroku stwierdzajacego niezgodnosé
przepisu aktu nizszego rzgdu z Konstytucja RP jest utrata mocy obowiazujacej tego
przepisu. W konsekwencji z dniem ogloszenia przez Trybunal Konstytucyjny
przywotlanego Wyroku8 utracit moc obowigzujaca przepis, na podstawie ktorego sad
odsytajacy byl wiasciwy do rozpatrywania odwotan od uchwat KRS w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
Jak ponadto wskazat Trybunal Konstytucyjny w pkt 8 uzasadnienia przywotanego
wyroku, ,,uchylenie art. 44 ust. 1a ustawy o KRS w zwigzku z zasadg najwyzszej mocy
prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) skutkuje koniecznos$cig zakonczenia
wszelkich postgpowan sadowych toczonych na podstawie nieobowigzujacego

przepisu”.

W celu uregulowania stanu prawnego powstalego w wyniku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny przywotanego wyroku z dnia 25 marca 2019 r., Sejm RP w dniu 25
kwietnia 2019 r., uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (druk sejmowy 3396), ktora

zostala w dniu 26 kwietnia 2019 r. przyjeta przez Senat RP (druk nr 1161) bez

’ Sygn. akt K 12/18.
® Ogloszenie to nastapito w dniu 1 kwietnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 609).
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11.

12.

13.

poprawek i obecnie oczekuje na podpis Prezydenta RP (ustawa zmieniajaca)’.
W przypadku podpisania tej ustawy przez Prezydenta RP, wejdzie ona w zycie po

uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

Artykut 44 ust. 1 ustawy 0 KRS w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg stanowi, ze
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego nie przystuguje odwotanie. Ustawa zmieniajaca uchyla art.
44 ust. 1b ustawy o KRS, ktorego dotycza pytania sagdu odsytajacego, a ktory okresla
zakres, w jakim uprawomocnia si¢ uchwata KRS w przypadku zlozenia od niej
odwotania. Ponadto art. 3 ustawy zmieniajacej stanowi, ze postgpowania w sprawach
odwotan od uchwal KRS w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete 1 niezakonczone

przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy prawa.

Nalezy dodatkowo zwréci¢é uwage, ze watpliwosci sadu odsylajacego, podniesione
w pkt 16 jego wniosku, staly si¢ catkowicie nieaktualne. Sad odsyltajacy wskazuje
mianowicie na ryzyko objecia postepowaniami kwalifikacyjnymi stanowisk
zwolnionych wskutek obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie NajwstzymlO.
Stanowiska te nie pozostaja juz jednak obecnie zwolnione. Ustawa z dnia 26 listopada
2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw'
przywrocita sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy przeszli w stan spoczynku, z mocy
prawa do pelnienia urzedu na warunkach obowigzujacych dotychczas, z zachowaniem
ciggltosci stuzby na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Nie ma wigc
jakiegokolwiek zwigzku miedzy sprawami zawistymi przed sadem odsylajacym

a obnizeniem wieku przejsécia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

W konsekwencji Trybunat Sprawiedliwosci powinien odmowi¢ udzielenia odpowiedzi
na pytania sadu odsylajacego. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie bedzie miat
wplywu na rozstrzygniecie spraw zawistych przed sadem odsytajacym, gdyz w Swietle
przywotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego postgpowania w tych sprawach

toczg si¢ na podstawie nieobowigzujacego przepisu i musza zosta¢ zakonczone.

% Uchwalony tekst dostepny http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/3396_u/$file/3396_u.pdf.
YDz, U.z2018r., poz. 5.
1Dz, U. 22018 ., poz. 1443.
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14.

15.

16.

17.

11.2. Brak kompetencji Unii Europejskiej do okreslania procedur

powolywania organow wladzy panstw czlonkowskich

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci powinien odmoéwic
odpowiedzi na pytania sagdu odsylajacego rowniez dlatego, ze dotycza one dziedziny,
w ktorej Unii Europejskiej nie zostaly przyznane zadne kompetencje. Niezbednos¢
uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dla rozstrzygnigcia sporu w rozumieniu
art. 267 TFUE istnieje jedynie wowczas, gdy prawo unijne znajduje zastosowanie
W sprawie glownej. Z tego wzgledu Trybunal Sprawiedliwosci odmawia udzielania
odpowiedzi na pytania, gdy dotycza one wyktadni przepisow prawa unijnego, ktore —
zwazywszy na zakres ratione materiae tego prawa — nie mogg mie¢ zastosowania

W sprawie gtownej'?,

Pytania sadu odsytajacego W niniejszej sprawie dotycza uksztattowania procedury
powotania na stanowisko sedziego. Sad odsytajacy podnosi przede wszystkim
watpliwosci co do dopuszczalnosci szczegotowych rozwigzan wynikajacych z prawa
krajowego, okreslajacych zakres, w jakim uprawomocnia si¢ uchwata rady sagdowniczej,
wydana w toku procedury powotywania sedziego. Wzorcem oceny mialyby by¢
postanowienia art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty, a takze art. 2, art. 4 ust. 3 zdanie
trzecie i art. 6 TUE, z ktorych wynikajg zasady ogdélne prawa unijnego — skutecznej

ochrony sagdowej, panstwa prawnego oraz rownego dost¢pu do stuzby publiczne;.

W tym wzgledzie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy prawa unijnego, w tym jego zasady ogdlne, stosuje
sic wylacznie w zakresie, w jakim prawo to ma zastosowanie®®. Obowiazek
zapewnienia skutecznego $rodka prawnego, nalozony przez prawo unijne, dotyczy
zatem panstwa czlonkowskiego wylacznie wowczas, gdy dziata ono w ramach

stosowania tego prawa.

Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze pojecie ,stosowania prawa unijnego”
w rozumieniu art. 51 Karty wymaga istnienia zwigzku migdzy aktem prawa unijnego

a rozpatrywanym S$rodkiem krajowym, ktory wykracza poza blisko$¢ danych dziedzin

12 postanowienie z dnia 16 kwietnia 2008 r., C-186/07, Club Ndutico de Gran Canaria, EU:C:2008:227, pkt 19;
postanowienie z dnia 17 lipca 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, pkt. 26 i 27; postanowienie z dnia
13 grudnia 2016 r., Semararo, C-484/16, EU:C:2016:371, pkt 33 i nast.; postanowienie z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Marinkov, EU:C:2016:943, pkt 38.

3 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19; wyrok z dnia

6 pazdziernika 2015 r., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 26.
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lub posredni wptyw jednej dziedziny na druga™®. Aby ustali¢, czy akt prawa krajowego
miesci si¢ w granicach stosowania prawa unijnego, nalezy migdzy innymi zbadac, czy
akt ten ma na celu wykonanie przepisu prawa unijnego, jaki jest charakter tego aktu,
czy zmierza on ku realizacji celow innych niz te obj¢te prawem unijnym, nawet jezeli
moze on w sposob posredni wplywa¢ na to ostatnie, czy istniejg przepisy prawa
unijnego regulujace dang dziedzing w sposob szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej
znaczenie™. W konsekwencji Trybunat Sprawiedliwosci orzekat, ze prawa podstawowe
Unii nie majg zastosowania do uregulowan czysto krajowych, gdy przepisy prawa
unijnego w danej dziedzinie nie nakltadaja Zadnych zobowigzan na panstwa

cztonkowskie w odniesieniu do sytuacji, ktérej dotyczy postepowanie gtowne™.

18. Co wigcej, zarobwno art. 6 ust. 1 akapit drugi TUE, jak i art. 51 ust. 2 Karty zastrzegaja,
ze Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa unijnego poza kompetencje Unii, nie
ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan
okreslonych w traktatach. Postanowienia te wyraznie wykluczajg takg wykladnie, ktéra
pozwalalaby Unii podejmowaé dzialania wykraczajace poza granice kompetencji
wyznaczone jej w traktatach, wbrew zasadzie kompetencji powierzonych, na ktorej

Opiera si¢ porzadek prawny Unii.

19. Zakaz rozszerzania kompetencji Unii na obszary, w ktorych traktaty nie przyznaja Unii
kompetencji, dodatkowo podkresla Protokot nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw
Podstawowych do Polski i Zjednoczonego Krolestwa. Protokot ten, ktory ma za zadanie
»sprecyzowaé stosowanie Karty w stosunku do przepiséw prawnych 1 dziatan
administracyjnych”, wyklucza mozliwos¢ rozszerzenia kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci i sadow krajowych do uznania, ze przepisy prawa, praktyki lub

dziatania administracyjne sg niezgodne z prawami potwierdzonymi w Karcie.

20. Warto réwniez odnotowaé, ze art. 19 TUE miesci si¢ w tytule III Traktatu,
zatytutlowanym ,,Postanowienia o instytucjach”, okreslajacym generalne warunki
realizacji uprawnien Trybunatu Sprawiedliwoséci. Sciste powigzanie tresci art. 19 ust. 1

akapit drugi TUE z funkcjami sprawowanymi przez Trybunal Sprawiedliwosci nie

Y \Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julian Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 34.

5 Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r., Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, pkt. 21-23; wyrok z dnia 8 listopada
2012 r., lida, C 40/11, EU:C:2012:691, pkt 79; wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C 87/12,
EU:C:2013:291, pkt 41; wyrok z dnia 6 marca 2014 r. Siragusa, EU:C:2014:126, pkt. 26-27; wyrok z dnia

13 lipca 1996 r., Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, pkt., EU:C:2014:126, pkt 25; wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,
Julian Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 37.

% Wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, EU:C:2014:126, pkt. 26-27; wyrok z dnia 13 lipca 1996 r., Maurin,
C-144/95, EU:C:1996:235, pkt. 11-12.
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moze pozostawa¢ bez znaczenia dla wykladni tego postanowienia i mozliwosci

wywodzenia zen szczegdlowych zobowigzan panstw cztonkowskich.

21. Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci,
w tym okreslenie procedur, w trybie ktorych powolywani sg sedziowie, nalezy
W cato$ci 1 bez zadnych wyjatkow do wylacznych kompetencji panstw cztonkowskich.
Kompetencja ta wynika z wladztwa suwerennego panstwa do stanowienia o swoim
ustroju. Prawo unijne nie moze by¢ zatem w zadnym wypadku interpretowane
W sposob, ktory prowadzitby do wywodzenia z jego przepisOw obowigzkow
kierowanych do panstw czlonkowskich, dotyczacych uksztaltowania w okreslony

sposob procedury powotywania przedstawicieli organow wladzy panstwowe;.

22.  Wnhniosek taki wynika jednoznacznie z art. 1 TUE, ktory wskazuje, ze Unia Europejska
jest organizacja mi¢dzynarodowa, a takze z art. 5 TUE w zwiazku z art. 3 1 art. 4 TFUE,
ktére okreslajg zakres kompetencji przyznanych Unii przez panstwa cztonkowskie,
ktore ja powotaly. W mysl tych postanowien Unii nie zostaly przyznane ani zadne
kompetencje w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich,
ani tym bardziej zadne kompetencje dotyczace procedur wyboru czlonkéw organdw

wladzy panstw cztonkowskich.

23. Uchwalajgc i stosujgc postanowienia Konstytucji RP oraz przepisy ustawy o KRS
dotyczace powolywania sedziow, wiadze polskie nie stosuja prawa unijnego, lecz
wykonuja swoje wylaczne kompetencje. Sad odsytajacy w swoim wniosku nie
przedstawil zadnych argumentow, ktore podwazalyby powyzsze stanowisko i1 ktore
moglyby uzasadnia¢ odmienng tez¢. Sad odsylajacy nie wykazatl réwniez zadnego
innego zwiazku, jaki rozpoznawane przez niego sprawy mogtyby wykazywac z prawem
unijnym. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47
Karty i wynikajace z nich prawo do skutecznego $rodka prawnego w dziedzinach
objetych prawem unijnym nie majg zastosowania do oceny krajowej procedury
powolywania sedziow, a w szczegolnosci nie mogg stanowi¢ zrodla praw kandydatow

na stanowiska sgdziowskie.

24. Zwazywszy, ze okreSlenie procedury powolywania sedzidw nie miesci si¢ w zakresie
kompetencji przyznanych Unii Europejskiej, zas zasady ogdlne prawa unijnego maja
zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim zastosowanie ma to prawo, réwniez

zasada panstwa prawnego Oraz zasada rownosci, W tym réwnego dostepu do stuzby
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publicznej, nie moga stanowi¢ wzorca kontroli przepisow prawa krajowego
okreslajacych procedur¢ powotywania sedziow. W konsekwencji przywotane przez sad
odsytajacy postanowienia Traktatu i Karty nie mogg by¢ interpretowane jako
dopuszczajace albo sprzeciwiajgce si¢ rozwigzaniom dotyczacym zaskarzania uchwat

rady sadowniczej, takim jak przewidziane w ustawie o KRS.

25. Odnoszac si¢ natomiast do watpliwosci sadu odsytajacego dotyczacych zasady rownego
traktowania, w tym rownego dostepu do stuzby publicznej, w kontekscie wyktadni
dyrektywy 2000/78/WE, Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze zgodnie z art. 1 tej
dyrektywy jej celem jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacjg ze
wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng
w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich
zasady rownego traktowania. Dla realizacji tego celu, zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy

2000/78/WE, zakazuje si¢ dyskryminacji ze wzgledu na wskazane powyzej kryteria.

26. Wprowadzenie odmiennych rozwigzan prawnych w przypadku odwotania od uchwat
KRS wydawanych, z jednej strony, w toku procedury powotania na wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, z drugiej za$ strony, w toku procedury powotania na
wolne stanowiska s¢dziow innych sagdow, z pewnoscig nie moze by¢ uznane za forme
dyskryminacji sedziow Sadu Najwyzszego ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualna, czego zakazuja art. 2 wust. 1
w zwigzku z art. 1 dyrektywy 2000/78/WE. W konsekwencji dyrektywa ta nie
sprzeciwia si¢ wprowadzaniu przez panstwa cztonkowskie zréznicowanych rozwigzan
w zakresie odwotan od decyzji rady sadowniczej, wydawanych w toku procedury

powotania na wolne stanowiska sedziego — w zalezno$ci od rodzaju sadu.

27. Odpowiedz na pytania sadu odsytajacego jest zatem niedopuszczalna ze wzgledu na
brak spelnienia warunku niezbgdnosci rowniez dlatego, ze przepisy, o ktorych
wyktadni¢ sad odsylajacy wnioskuje, nie maja zastosowania w sprawie glownej, zas

sprawa ta ma charakter czysto wewngtrzny.
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11.3. Powolywanie sedziéw jako prerogatywa Prezydenta

W demokratycznym panstwie prawnym

28. Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku ze przywotywane przez sad odsylajacy
przepisy prawa unijnego oraz wynikajace z tych przepisow zasady panstwa prawnego
i rownego dostepu do stuzby publicznej nie mogg stanowi¢ wzorca kontroli przepiséw
panstwa czlonkowskiego 0 charakterze ustrojowym, dotyczacych procedury

powolywania na wolne stanowiska sedziowskie.

29. Woyktadnia prawa unijnego w zadnym wypadku nie powinna wkracza¢ w dziedziny
dotyczace ustroju panstw cztonkowskich ani tez prowadzi¢ do narzucania rozwigzan
dotyczacych powotywania organéw wladzy, ktore to rozwigzania w porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich posiadajg ugruntowane znaczenie, odzwierciedlajac
histori¢ tych panstw oraz ich prawne tradycje. Z przywolanych przez sad odsytajacy
przepisOw prawa unijnego nie daje si¢ wywies¢ norm dotyczacych szczegdtowych
aspektow organizacji procedury powotywania se¢dziow, tak aby bylyby one
odpowiednie dla kazdego panstwa czlonkowskiego. Rozwigzania przyjete
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich roznig si¢ w tym wzgledzie zasadniczo,
poniewaz panstwa te na rozne sposoby realizujg podstawowe zasady ustrojowe, takie
jak zwlaszcza zasada panstwa demokratycznego oraz zasady trOjpodziatu wiadzy
i rtbwnowagi wladz, okreSlajagc w przepisach rangi konstytucyjnej, jakie organy
sprawuja wiadze, jaki jest zakres ich kompetencji oraz przez kogo — w wyborach

bezposrednich czy przez inne organy wladzy — wtadze te s3 wybierane.

30. Artykut 179 Konstytucji RP stanowi, ze s¢dzidow powotuje Prezydent RP, a zatem organ
wybrany w wyborach bezposrednich, na wniosek KRS. Rozwigzanie to odzwierciedla
zasady trojpodziatu wladzy i rownowagi wladz oraz zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, ktére z jednej strony wymagaja, aby wladza posiadata demokratyczng
legitymacjg, a z drugiej sprzeciwiaja si¢ kooptacji, a zatem praktyce, w ktorej cztonkow
organéw okreslonej wiadzy wybieraliby czlonkowie tej wiladzy bezposrednio albo
sprawujgc nad tym procesem kontrole. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, procedure okreslong w art. 179 Konstytucji RP uznaje si¢
za kompletna, cO 0znacza, ze ustawodawca nie powinien jej uszczegdtawiaé, w tym

zwlaszcza nie powinien wprowadza¢ zmian, ktére prowadzityby do modyfikacji skutku
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postanowien Konstytucji RP, w ktorych przewidziano ze decyzj¢ w przedmiocie

powolania na stanowisko sedziego podejmuje sam Prezydent RP na wniosek KRS

31. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze wniosek o powolanie s¢dziego stanowi wytgczng
prerogatywe¢ KRS, ktorg organ ten realizuje samodzielnie. Konstytucja RP udziela temu
organowi wylacznej kompetencji do dokonania merytorycznej oceny kwalifikacji
zawodowych i etycznych kandydatow, ktorzy zglosili si¢ na stanowisko sedziowskie,
oraz do podjecia — wedlug wilasnego uznania — decyzji, ktore ze zgloszonych
kandydatur sg najlepsze i w konsekwencji, w odniesieniu do ktorych ztozy¢ wniosek

0 powotanie na stanowisko s¢dziego.

32. Zgodnie z Konstytucjg RP zaden organ wladzy nie moze ani wptywac na decyzj¢ KRS
w przedmiocie wyboru najlepszych w jej ocenie kandydatow, ani tez decyzji tej
w merytoryczny sposéb kontrolowaé. Skoro bowiem Konstytucja RP powierza KRS
wladz¢ dokonania wyboru kandydatow na sedziow, w odniesieniu do ktorych wystapi
z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie przez Prezydenta RP, to zaden
inny organ nie moze zastgpowa¢ KRS w wyborze najlepszych kandydatow, jako ze nie
ma przewidzianej w prawie kompetencji do merytorycznej oceny kwalifikacji
zawodowych i etycznych kandydata na se¢dziego. Takie stanowisko jest od dawna
utrwalone i w petni zaakceptowane w orzecznictwie, w ktorym wskazuje si¢, ze gdyby
organy sadowe mogly sprawowacé merytoryczng kontrolg¢ nad decyzja KRS, wowczas
takie rozwiazanie naruszatloby wylaczng kompetencje tego organu do dokonania
wyboru, wbrew Konstytucji RP, ktora nie przewiduje ani dzielenia tej kompetencji, ani

tez jej kontroli*®.

33. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwageg, ze KRS jest niezaleznym, konstytucyjnym organem
panstwa, ktorego zakres dziatania dotyczy wladzy sadowniczej i1 ktéry pelni w stosunku
do niej funkcje gwarancyjne i organizacyjne, jako niezalezny organ panstwa, wylaczony
ze struktur sagdownictwa oraz umiejscowiony poza trojpodzialem wiadzy okreslonym

wart. 10 ust. 2 Konstytucji RP. Konstytucyjng rola KRS jest harmonizowanie

Y Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt ITI KRS 16/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2017 r., sygn. akt III KRS 12/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r. III KRS 29/15;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 1., sygn. akt IIT KRS 28/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt ITII KRS 43/14; dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I[II KRS 40/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt ITII KRS 16/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2014 r.
sygn. akt IIl KRS 3/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 1., sygn. akt III KRS 237/13; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt III KRS 239/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2014 r., sygn. akt IIT KRS 238/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III
KRS 223/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt ITII KRS 226/13.
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wzajemnych relacji wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej, na
wszystkich przyznanych temu organowi plaszczyznach aktywnos$ci, ktore dotycza
niezawistosci sedziow oraz niezalezno$ci sagdow. W tej mierze przyznanie sadowej
kontroli analizowanych uchwatl KRS co do ich meritum moze sta¢ w sprzecznosci
z funkcja kontrolno-organizacyjna, jaka organ ten petni w stosunku do judykatywy.
Innymi stowy, za watpliwe co do zgodnosci z Konstytucja RP nalezaloby uznaé
uregulowanie, ktore zakladatoby, ze decyzje organu petligcego bardzo istotne,
zewngtrzne zadania w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci, miatyby zawsze podlegac

petnej kontroli judykacyjnej w ramach omawianej instytucji.

34. Nalezy rowniez podkresli¢, ze taki stan prawny obowigzuje W Polsce niezmiennie od
wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Ustawodawca polski w niektorych jedynie
wypadkach zdecydowat si¢ na wprowadzenie mozliwosci odwotania od uchwat KRS
wydanych na podstawie Konstytucji RP, przy czym ewentualna kontrola takich uchwat
KRS jest $cisle ograniczona wylgcznie do kwestii naruszenia procedury ich wydania.
Konstytucja RP nie wymaga istnienia odwotania od uchwat KRS, dlatego do
ustawodawcy nalezy decyzja, czy odwotanie od uchwaty KRS przystuguje, oraz
okreslenie szczegotow procedury takiego odwotania — pod warunkiem, ze nie bedzie
ona prowadzita do naruszenia kompetencji KRS przyznanych temu organowi
w Konstytucji RP oraz podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢ konstytucyjny ustroj
Polski.

35.  Powotywanie sedziow, zgodnie z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP, stanowi natomiast ugruntowang w polskiej tradycji ustrojowej prerogatywe
Prezydenta RPY, a zatem Glowy Panstwa 1 najwyzszego przedstawiciela
Rzeczpospolitej Polskiej. Jest to zasada ustrojowa, znajdujaca potwierdzenie zaréwno
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i sadow administracyjnych, w ktorym
wskazuje sie, ze rola ustrojowa Prezydenta RP, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji
RP, ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego 1 rangi czynno$ci powolania
na urzad se;dziegozo. W orzecznictwie tym wskazuje si¢ rowniez, ze art. 179 Konstytucji
RP stanowi samodzielng i wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng wykonywania

prerogatywy Prezydenta RP, ktorej trescig jest powolywanie sedziow na wniosek KRS.

19 Juz Konstytucja marcowa z 1921 r., w art. 76 stanowila, ze sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile
ustawa nie zawiera innego postanowienia. Analogiczng regulacj¢ zawierata Konstytucja kwietniowa z 1935 .,
wskazujac w art. 65, ze sedzidéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, jezeli ustawy inaczej nie stanowia.

2 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08.



Uwagi na piSmie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-824/18 Krajowa Rada Sgdownictwa 16

W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji RP jest
stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta

RP?!,

36. Powotywanie sedziow stanowi zatem, zgodnie z Konstytucja RP, prerogatywe
Prezydenta RP, czyli jego samodzielnie wykonywang kompetencj¢. Wynika z tego, ze
zaden inny organ wladzy w Polsce nie moze ingerowac¢ w proces decyzyjny Prezydenta

RP.

37. Po pierwsze, wykonywanie prerogatywy nie wymaga zatem kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. Takie uksztattowanie przez ustrojodawce prerogatywy Prezydenta RP
polegajacej na powotlywaniu s¢dzidow pozwala chroni¢ wladze sadownicza przed
ingerencja wtadzy wykonawczej 1 nie ma na celu wzmacniania pozycji Prezydenta RP.
Prezydent RP, w konteks$cie powotywania sedziow, nie jest pojmowany w Konstytucji
RP jako przedstawiciel wladzy wykonawczej. Powierzenie mu kompetencji
powotywania sedziow, z jednoczesnym wyltaczeniem obowigzku kontrasygnowania
postanowien przez Prezesa Rady Ministrow, ma gwarantowa urzeczywistnienie
konstytucyjnego systemu wartosci, w tym przede wszystkim niezalezno$ci sadow
I niezawistos$ci sedziow, w procesie powotywania sedzidéw oraz podejmowania innych

aktow pochodnych wzgledem tej prerogatywy.

38. Po drugie, Prezydent RP wykonujac swoja prerogatywe nie jest zwigzany wnioskiem
KRS i moze odmowi¢ powotania sedziow wskazanych przez KRS. Postanowienia art.
197 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP sg interpretowane w ten sposob,
ze prerogatywa polegajagca na ,,powolywaniu sedziow” obejmuje zaréwno akt

powotania, jak rowniez odmowe powotania.
39. Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie wskazat:

»W ramach kompetencji Prezydenta z art. 179 Konstytucji RP mie$ci si¢ uprawnienie
do odmowy uwzglednienia wniosku KRS. Nie ma sporow co do tego, ze prawo
odmowy powotania s¢dziego powinno by¢ rezultatem wykonywania przez Prezydenta
zadan, jakie postawita przed nim Konstytucja, a wigc czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji, stania na strazy suwerenno$ci panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielno$ci
jego terytorium. Prezydent ma prawo odmowy uwzglednienia wysunietych przez KRS

wnioskow, jezeli sprzeciwitaby si¢ one warto$ciom, na strazy ktorych postawila go

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09.
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Konstytucja (...). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze takze postanowienie odmowne nie ma
charakteru aktu z zakresu administracji publicznej, ale aktu o charakterze ustrojowym.
W tym zakresie warto doda¢, ze z obsadzaniem przez Prezydenta konstytucyjnych
organdéw panstwa (w tym przypadku organdow witadzy sagdowniczej) zwigzana jest takze

potrzeba zachowania ciaglosci dziatania konstytucyjnych organéw panstwa.”?

40. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze Prezydent RP podejmuje decyzj¢ dysponujac petnymi
aktami sprawy dotyczacej powotlania kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.
Mianowicie, zgodnie z art. 44a ustawy o KRS, KRS przedstawia Prezydentowi RP
uchwate zawierajaca wniosek o powotanie na stanowisko sg¢dziego wraz
z uzasadnieniem, informacja o pozostatych kandydatach na stanowisko sedziowskie
oraz z oceng wszystkich kandydatéow, a takze z calg dokumentacja postgpowania
w sprawie. Prezydent RP posiada zatem pelng wiedz¢ o postgpowaniu, jakie toczyto si¢
przed KRS, i moze odméwi¢ powotania kandydata na stanowisko sedziego rowniez ze
wzgledu na istnienie uchybien, jakie miaty miejsce na etapie postepowania przed KRS.
Jednocze$nie, majac na uwadze brak zwigzania Prezydenta RP uchwata KRS, zgodnie
zart. 45 ust. 3 ustawy o KRS, Prezydent RP moze wystagpi¢ do KRS 0 ponowne

rozpatrzenie catej sprawy dotyczacej powotania kandydata na stanowisko s¢dziego.

41. Po trzecie, z istoty prerogatywy wynika, ze jej] wykonywanie przez Prezydenta RP nie
podlega kontroli sadu. Jak wyjasnit w swoim orzecznictwie Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawie:

,Prerogatywy Prezydenta RP — akty urzgdowe podejmowane osobiscie, bez obowigzku
ich kontrasygnaty — wskazujag na osobistg, samodzielng wladz¢ Prezydenta, na
samodzielne atrybuty tej wladzy, wyrazaja jego charakter i samodzielno$¢ ustrojowa
(...). Zakres prerogatyw prezydenckich uksztaltowano w sposdb pozwalajacy
Prezydentowi samodzielnie wykonywa¢ te zadania i kompetencje, ktére wykraczaja
poza sfere dziatalno$ci rzadowej (sfere wykonawcza), a wigza si¢ z wykonywaniem
przez Prezydenta funkcji arbitra oraz z oddzialywaniem na sklad i funkcjonowanie
wladzy ustawodawczej badz wladzy sadowniczej. (...) Kompetencja Prezydenta RP do
powolywania sedziow zaliczana bywa w literaturze przedmiotu do kompetencji
arbitrazu politycznego i rownowazenia wiladz (...). Prezydent RP, wydajac zatem akt
prawny w sprawie powotania sedziego, dziala jako glowa Panstwa Polskiego,

wykonujaca kompetencje arbitrazu i rownowazenia wtadz, polegajace na personalnym

22 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17.
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uksztattowaniu wladzy sadowniczej. Nie miesci si¢ to, w ocenie Sadu, w sferze
dziatalnosci administracji publicznej, do kontrolowania ktorej wlasciwe s3 sady

administracyjne”23.

42. Powyzsze stanowisko jest podzielane przez Naczelny Sad Administracyjny, w ktorego

orzecznictwie podnosi sig, ze:

»Regulacja konstytucyjna kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powolywania sedziow, powtorzona w regulacji ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, nie stanowi dziatalnosci administracji publicznej. Powolanie obsady
personalnej organéw suwerena, jakim sg organy wymiaru sprawiedliwos$ci, orzekajace
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatalnoscig administracji publiczne;.
Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko przyjete w uchwale z 9 listopada
1998 r. (OPS 4/98), wedle ktorego w zakresie, w jakim Prezydent RP dziata jako glowa
Panstwa Polskiego, symbolizujac majestat Panstwa, jego suwerenno$¢, w pelni
uznaniowa wladza Panstwa wykracza poza sfery dziatalnosci administracyjnej, nie jest
wykonywaniem administracji publicznej. Nie podlega zatem Kontroli sadu

administracyjne go”24.

43. Nie budzi watpliwosci, ze tak uksztalttowana procedura powotywania sedziow, w ktorej
nie bierze udzialu sad, jest w pelni zgodna z polskimi tradycjami ustrojowymi
| zapewnia realizacj¢ zasady trojpodziatu wiadzy oraz rownowagi wiadz. Konstytucja
RP okresla procedurg powolywania sedziow w sposdb wyczerpujacy i nie nakazuje, aby
byla ona przeprowadzana pod nadzorem wladzy sadowniczej. Jednoczesnie
merytoryczna kontrola decyzji podejmowanych przez Prezydenta RP lub KRS
prowadzitaby do zakwestionowania przyznanych im w Konstytucji RP uprawnien do
merytorycznego decydowania o odpowiednio — przedstawieniu kandydatéow i ich
powolaniu na stanowiska sedziowskie, za§ samg procedur¢ zblizylaby do procedury
kooptacyjnej, w ktérej na decyzje dotyczaca powolania na stanowisko sedziowskie

Kluczowy wptyw maja przedstawiciele wltadzy sadowniczej. Tak szeroko zakre$lona

2% postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. 11 SAB/Wa 8/08; podobne
rozstrzygniecia zapadly w orzeczeniach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia

11 marca 2008 r., sygn. Il SAB/Wa 21/08; z dnia 14 marca 2008 r., sygn. Il SAB/Wa 20/08; z dnia 17 marca
2008 r., sygn. Il SAB/Wa 18/08; z dnia 19 marca 2008 r., sygn. Il SAB/Wa 17/08.

24 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1881/12, jak
réwniez postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK
1881/12; z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 1884/12; z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK
1880/12; z dnia 16 pazdziernika 2012 r.; sygn. I OSK 1871/12; z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK
1870/12; z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 1888/12; z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. | OSK
1887/12; z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 1877/12; z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17.
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kognicja sadu bytaby oczywiscie sprzeczna z ustrojowymi zasadami powolywania
sedziéw, gdyz prowadzilaby do przeniesienia na sady uprawnien przewidzianych

w Konstytucji RP dla innych organdéw panstwa.

44. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze odmiennie przedstawiajg si¢ procedury wyboru
sedziow w innych panstwach cztonkowskich. Przyktadowo w Hiszpanii sedziowie Sadu
Najwyzszego (Tribunal Supremo) powolywani sg w drodze rozporzadzenia
krélewskiego na wniosek Naczelnej Rady Wtadzy Sadowniczej, kontrasygnowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci. W Belgii s¢dziowie Sgdu Kasacyjnego (Cour de
Cassation, Hof van Cassatie, Kassationshof) mianowani sg przez Krola z dwoch list
podwojnych, z ktérych jedng przedklada sam Sad Kasacyjny, drugg zas przemiennie
Izba Reprezentantow albo Senat. W Holandii Krol powotuje se¢dzidow Sadu
Najwyzszego (Hoge Raad) dozywotnio dekretem krolewskim na wniosek Drugiej Izby
Stané6w Generalnych, ktora przedstawia potrojng liczbe kandydatow. W Irlandii
sedziowie, w tym Prezes Sadu Najwyzszego (gal. Chuirt Uachtarach, ang. Supreme
Court), sa powolywani przez Prezydenta Republiki na wniosek rzadu. W Luksemburgu
sedziow Sadu Kasacyjnego (Cour de Cassation) powotuje Wielki Ksiagze
Luksemburga®. Jednoczesnie nie stwierdzono, by we wskazanych procedurach istniat

tryb sagdowej kontroli wyboru lub nominacji na sedziéw sagdu najwyzszej instancji.

45. WSsrod panstw cztonkowskich wystepuje zatem znaczne zrdznicowanie procedur
powotywania sedziow, w tym cO do uczestnictwa w tej procedurze samej wiadzy
sagdowniczej, jak i co do istnienia kontroli sadowej podejmowanych decyzji
nominacyjnych. W takiej sytuacji nie mozna, wbrew zasadzie przyznania, a wylacznie
drogg prawotworczej wyktadni prawa unijnego, formutowa¢ pod adresem
poszczegblnych panstw cztonkowskich nakazéw dotyczacych tego, w jaki sposob maja
one ksztaltowaé procedury powotywania sg¢dziow, a tym samym, w jaki sposob maja
realizowaé zasady trojpodzialu wiladzy i1 réwnowagi wiladz oraz zasady panstwa
demokratycznego oraz panstwa prawnego. Formulowanie takich nakazow nie stuzytoby
realizacji zadnego z celow Unii Europejskiej okreslonych w traktatach, razaco

naruszajac Zasad¢ poszanowania tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

% Wszystkie informacije za: Informacja na temat ustroju i sposobu powolywania sedziéw sqdow najwyzszych
w wybranych krajach, ,.Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2017/2, s. 207, zob.:
http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/0D7996710A2A7A89C125818300376101/%24File/Strony_od_ZP_2 2017

-17.pdf



http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/0D7996710A2A7A89C125818300376101/%24File/Strony_od_ZP_2_2017-17.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/0D7996710A2A7A89C125818300376101/%24File/Strony_od_ZP_2_2017-17.pdf
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46.

Z tego réwniez powodu Rzeczpospolita Polska uwaza, ze odpowiedz na pytania sadu

odsytajacego jest oczywiscie niedopuszczalna.

I11. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

W zwiazku z argumentacja przedstawiona powyzej, Rzeczypospolita Polska
uwaza, ze wniosek prejudycjalny w sprawie C-824/18 Krajowa Rada Sqgdownictwa
jest oczywiscie niedopuszczalny, za§ Trybunal Sprawiedliwos$ci powinien odmowié

udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego.

Bogustaw Majczyna

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej





