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KOMISJA EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 21 lutego 2020 r.
5j.f(2020)1217487

DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

REPLIKA

w sprawie C-791/19

wniesiona na podstawie art. 126 regulaminu postgpowania Trybunalu Sprawiedliwos$ci
przez

KOMISJE EUROPEJSKA,

reprezentowang przez Karen BANKS, zastepce dyrektora generalnego stuzby prawnej
Komisji, Hannesa KRAMERA, doradce w stuzbie prawnej, oraz Sauliusa Lukasa
KALEDE, czlonka stuzby prawnej, wystepujacych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen: Stuzba Prawna, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles,
wyrazajgcych zgode na doreczanie wszystkich dokumentow zwigzanych ze sprawg za
posrednictwem aplikacji e-Curia,

strona skarzaca,

przeciwko

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

strona pozwana,

0 stwierdzenie, Zze poprzez przyjecie przepisow ustanawiajacych  system
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw: w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych z pdzniejszymi zmianami, ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym z pdzniejszymi zmianami oraz ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa z pdzniejszymi zmianami, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 267 akapit drugi i trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.
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I.

ANALIZA PRAWNA

1. W przedmiocie pierwszego zarzutu

Komisja pragnie zauwazy¢, ze argumenty rzadu polskiego nie podwazajg wniosku,
ze przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawarte w art. 107 ust. 1 p.u.s.p., a
w szczegblnosci przestanka ,,oczywistej i razacej obrazy przepisoOw prawa”, mogqg
by¢ interpretowane jako obejmujace tres¢ orzeczen sadowych. Dotychczasowe
orzecznictwo polskiego Sadu Najwyzszego wyraznie potwierdza takie ryzyko,
zarazem wskazujac na konieczno$¢ wyktadni owej przestanki, uwzgledniajacej

zasade niezawisto$ci sedziowskiej’.

Po reformie systemu $rodkow dyscyplinarnych w 2017 r., wyktadni¢ tego pojecia
bedzie ksztattowaé nowa Izba Dyscyplinarna SN, ktdra, jak Komisja wykazuje w
drugim zarzucie, nie jest organem niezaleznym i bezstronnym, a takze nie jest

zwigzana wczes$niejszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Komisja pragnie zauwazy¢, iz w dniu 14 lutego 2020 r., weszta w Zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190). Ustawa ta zmienia art. 107 ust. 1 p.u.s.p.
rozszerzajac zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se¢dziow poprzez wprowadzenie dodatkowych
czynow, tres¢ spornego przepisu pozostaje jednak niezmieniona.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. z 2001 r. poz. 1070, z
pozniejszymi zmianami (dalej — takze ,,p.u.s.p.”). Tekst ujednolicony ustawy: Dz. U. z 2019 r. poz. 52,
55, 60, 125, 1469, 1495.

Zob. orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytoczone w przypisie 30 skargi, w S$wietle ktorego
przewinienie dyscyplinarne w tej formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni i stosowania
przepisow procesowych, ,,niewigzacych si¢ bezposrednio z samym orzekaniem”.
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Ryzyko takiej wyktadni spornego przepisu, ktora obejmuje tres¢ orzeczen
sadowych, potwierdzaja rowniez postegpowania dyscyplinarne wszczgte po

whniesieniu skargi‘.

Po wniesieniu skargi w niniejszej sprawie, w dniu 6 grudnia 2019 r. Rzecznik
Dyscyplinarny wszczat postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedzi  Sadu
Okregowego w Warszawie, w zwigzku z wydaniem postanowien o zwrdceniu si¢ do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni art. 19 TUE, w
kontek$cie m. in. delegacji jednego z cztonkoéw sktadu orzekajacego do tego sadu
przez Ministra Sprawiedliwosci®. Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, Zze obwiniona
sedzia ,,pomijajac narad¢ sktadu orzekajacego, zaprezentowata swoj osobisty poglad
w zakresie istnienia dodatkowych podstaw do odroczenia rozprawy i publicznie
zakwestionowata sktad orzekajgcy, powotany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
do rozpoznania tej sprawy, przez podwazenie niezawistosci i niezalezno$ci
spersonifikowanego sedziego, czlonka skladu orzekajacego, negujac jego tytut do
uczestnictwa w tym skladzie”, a takze, ze ,,przekroczyla swoje uprawnienia w ten
sposob, ze podczas trwania przerwy w rozprawie odwotawczej, bezprawnie i z
pominieciem pozostatych, dwoch ustalonych czlonkow tego sktadu, wydata
postanowienie o zwroceniu si¢ do Trybunatu (...) z pytaniami prejudycjalnymi, po
czym z tego powodu zawiesita postgpowanie w sprawie, dokonujac tym samym
sprzecznej z przepisami art. 47a § 1 1 47b § 1 p.us.p. ingerencji w skitad

orzekajacy’.

Uchwalg z dnia 4 lutego 2020 r.” Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna, zmieniajac
wczesniejsza uchwale z dnia 23 grudnia 2019 r. wydang w pierwszej instancji,
zawiesit w czynno$ciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie,
przeciwko ktoremu postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 28

listopada 2019 r. Zarzuty dyscyplinarne w tej sprawie polegajg migdzy innymi na

Komisja zauwaza, ze nizej przytoczone postgpowania dyscyplinarne wszczete po ztozeniu skargi w
niniejszej sprawie zdaja si¢ opiera¢ na zarzutach ,uchybienia godnosci urzedu”. Tym niemniej,
wszystkie wspomniane postgpowania zdaja si¢ dotyczy¢ wydania orzeczen przez sady.

Sprawy C-748 do 754/19 (w toku). Powolanie si¢ na powyzsze sprawy w niniejszym wniosku nie ma
wplywu na stanowisko Komisji co do dopuszczalnosci oraz istoty pytan prejudycjalnych w
przytoczonych sprawach.
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tym, ze podczas rozpoznania apelacji obwiniony sedzia ,,doprowadzil do wydania
bez podstawy prawnej postanowienia” sagdu okregowego, ktorym nakazano Szefowi
Kancelarii Sejmu przedstawienie zgloszen oraz wykazéw obywateli i wykazow

sedziow popierajacych kandydatow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwas®.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna migdzy innymi
wskazat, ze ,,jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania na goracym uczynku
popeinienia przestepstwa umys$lnego albo, jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu
dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy sluzby wymagaja
natychmiastowego odsunig¢cia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych, prezes
sadu albo Minister Sprawiedliwo$ci moga zarzadzi¢ natychmiastowa przerwe w
czynno$ciach sluzbowych se¢dziego az do czasu wydania uchwaty przez sad
dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesiac. W przedmiotowej sprawie zastosowanie
majg dwie z wymienionych przestanek (powaga sadu i istotne interesy stuzby),
ktore pozostaja w zwigzku z zachowaniem s¢dziego w postaci oczywistej i razqcej
obrazy przepisow prawa oraz uchybienia godnosSci urzedu sedziego, o ktorych
mowa w art. 107 ust. 1 p.u.s.p.”. W uzasadnieniu rowniez wskazano: ,,sam fakt
bezprawnosci decyzji procesowej nie budzit zadnej watpliwosci. Wyrok TSUE nie
daje bowiem zadnych przestanek do wkraczania w prerogatywy glowy panstwa i

decydowania przez s¢dzidow o tym, kto jest sedzia, a kto nim nie jest™.

Do tych oraz innych postgpowan dyscyplinarnych' nawigzat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., wskazujac, ze ,prowadzenie przez organ
polityczny, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, za posrednictwem powotanych
przez niego rzecznikow dyscyplinarnych dziatan o charakterze represyjnym wobec

sedzidow podejmujacych czynnosci orzeczmicze, zmierzajace do wyjasnienia
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niepewnosci co do trybu przeprowadzania konkurséw na stanowiska sedziowskie”

uzasadnia tez¢ o systemowym ograniczeniu niezawisto$ci s¢dziowskiej'.

Ponadto, rzad polski nie przedstawil odpowiedzi na argumenty Komisji dotyczace
stosowania przestanki ,,oczywistej obrazy przepisdow” przy rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej'?, a takze na argumenty dotyczace nowych przepiséw art. 97 § 113
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktdre powigzuja instytucje ,,wytyku”, rowniez w toku
stosowania skargi nadzwyczajnej, z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego

wobec sedziego'®.

2. W przedmiocie drugiego zarzutu

Komisja pragnie wyjasni¢, ze drugi zarzut skargi jest oparty na calosciowej ocenie
wielu elementow, rownoczes$nie wprowadzonych do prawa polskiego, wskazujgcych
na dyskontynuacje¢ systemowa, ktora powoduje, ze nie mozna wykluczy¢ powstania
w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci i

bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej SN.

Tym niemniej
nie budzi watpliwosci, ze brak niezaleznosci tego konstytucyjnego organu od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej jest jedng z szczegblnie istotnych

okolicznosci w ramach wspomnianej tacznej analizy'.

Zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (zalacznik C.7), pkt 41 (podkreslenie
Komisji).

W opinii przedstawionej do projektu ustawy Sad Najwyzszy podkreslit, ze rozstrzygniecie to otworzy
mozliwos¢ pociagania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow, ktorzy brali udziat w wydawaniu
takich wyrokow. Zob. pkt 55 skargi i przypis 29.

W tejze opinii Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze rozstrzygnigcia ustawy sa okreslone jako ,,przemyslana
konstrukcja prawna, umozliwiajaca swobodne pocigganie sedziow do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej takze w aspekcie ich dziatalno$ci orzeczniczej”. Zob. pkt 63 skargi i przypis 36.

Zob. wyrok z 19 listopada 2019 r. A.K. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-
585/18, C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 152.
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Zdaniem Komisji, zasadno$¢ catoSciowej oceny przedstawionej w ramach drugiego

zarzutu zostata miedzy innymi potwierdzona przez najnowsze orzecznictwo.

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego)', Trybunal orzekl, miedzy innymi, ze art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej — Karta) i art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE!¢ nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do
wylacznej wlasciwos$ci organu niestanowiagcego niezawistego i bezstronnego sadu w
rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi
wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powolani jego cztonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegoélnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposob do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy
wzigciu pod uwagg wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak
w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r."”, Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, orzekajac w sprawie, w ktorej wptyneto odestanie prejudycjalne w
sprawie C-585/18, stwierdzil, ze Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie
nie jest organem bezstronnym 1 niezawistym od wladzy ustawodawcze] i
wykonawczej, a takze, w zwiazku z powyzszym, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest

sgdem w rozumieniu prawa Unii oraz prawa krajowego.

We wspomnianym wyroku Sad Najwyzszy wskazal (pkt 35 wyroku z dnia 5 grudnia
2019 r.), ze wyrok A.K. wyznacza standard obejmujacy kompleksowa oceng

zagwarantowania prawa do niezaleznego i niezawistego sadu. Na te ocene sktada sie

C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 2 sentencji.

Dyrektywa z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18 (dalej ,,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r.”) (zalacznik C.6).
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dwustopniowa regula: a) ocena stopnia niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu jej ustawowych
zadan, bowiem wlasnie temu organowi powierzono misj¢ stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, a od niezaleznosci samej Krajowe;j
Rady Sadownictwa zalezy to, czy wylonieni przez nig sedziowie beda w stanie
faktycznie spelni¢ wymogi niezalezno$ci i niezawistosci z art. 47 karty; b)
okolicznosci, w jakich zostali powotani cztonkowie takiego organu jak Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego 1 jaka w tym byla rola Krajowej Rady

Sadownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie daje
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej i
wykonawcze] w procedurze powolywania sedziow (pkt 37-60 wyroku z dnia 5

grudnia 2019 r.).

Ponadto, Sad Najwyzszy wskazal na szereg dalszych czynnikow stawiajacych pod
watpliwos¢ niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej SN. Po pierwsze, [zba Dyscyplinarna
SN zostata utworzona od podstaw i stata si¢ wlasciwa w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego oraz
spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, w
obszarach w ktorych uprzednio byly wlasciwe sady powszechne i Izba Pracy
Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicznych. Po drugie, w sklad Izby
Dyscyplinarnej SN moga wchodzi¢ tylko nowe osoby, wybrane przez zalezna od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej Krajowg Rad¢ Sadownictwa, a zaden z
dotychczasowych sedziow Sadu Najwyzszego nie mogt zasiada¢ w jej gronie. Po
trzecie, do Izby Dyscyplinarnej SN zostaly wybrane wylacznie osoby, ktorych
zwigzki z wladzg ustawodawcza albo wykonawcza sa bardzo silne, co z kolei moze
wywotywaé obiektywne watpliwosci u jednostek w odniesieniu do obowigzku
uksztattowania prawa do niezaleznego i niezawislego sadu. Po czwarte, w trakcie
trwania procedury konkursowej zostaty zmienione jej warunki, a takze ograniczono
mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa przez kandydata. Po
piate, w zatozeniu projektu reform wymiaru sprawiedliwosci wskazano, ze projekt
ustawy o Sadzie Najwyzszym jest elementem szerszej reformy sadownictwa, przy
czym zmiana modelu wytonienia sedzidow Sadu Najwyzszego wyltaczyta w catosci
udziat i rolg Sgdu Najwyzszego w procedurze powotania s¢dzidw. Po szoste, Izbie

Dyscyplinarnej SN zagwarantowano szeroka autonomi¢ i specjalny status jako sadu
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wyjatkowego, ktory tylko pozornie (przez nazwe) jest elementem struktury Sadu
Najwyzszego. Po siddme, dziatania samej Izby Dyscyplinarnej SN po jej
utworzeniu byty ukierunkowane na dziatania zmierzajace do cofnigcia pytan
prejudycjalnych (ktorych dotyczyt wyrok w sprawie A.K.). Po 6sme, w czasie
postegpowan dyscyplinarnych przed tym organem dochodzito do uznania winy
sedziego za wydanie orzeczenia. Do tej pory w orzecznictwie wykluczono
kwalifikowanie dziatalnos$ci orzeczniczej jako deliktu dyscyplinarnego (pkt 64-78

wyroku z dnia 5 grudnia 2019 1.).

Nastepniec Sad Najwyzszy dokonat tacznej oceny wskazanych okolicznosci,
wskazujac, ze wynika z nich jasna i jednoznaczna konsekwencja, ze Izba
Dyscyplinarna SN nie jest sadem w rozumieniu art. 47 karty oraz art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci i art. 45 ust. 1

Konstytucji RP (pkt 79 wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.).

W dwoch pdzniejszych wyrokach z dnia 15 stycznia 2020 r."* Sad Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznal pozostale dwie sprawy, w ktdrych
przedstawiono pytania prejudycjalne dotyczace niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa oraz Izby Dyscyplinarnej SN (C-624/18 i C-625/18). Sad Najwyzszy,
podzielajac argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.,
uznal, ze Izba Dyscyplinarna SN nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu z
uwagi na okolicznosci jej utworzenia, zakres kompetencji i sklad oraz udziat

Krajowej Rady Sadownictwa w nowym skladzie w ukonstytuowaniu tej Izby.

Uzasadnienie wspomnianych wyrokéw potwierdzil Sad Najwyzszy, w skladzie
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w

uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., majacej moc zasady prawnej'”:

Z powyzszych rozwazan wynika, ze stanowisko przedstawione przez Komisje w
ramach drugiego zarzutu skargi, zgodnie z ktorym Izba Dyscyplinarna SN nie jest

niezaleznym i bezstronnym sadem, jest potwierdzone w $wietle tacznej analizy

Sygn. akt III PO 8/18, IIT PO 9/18. Zob. komunikat SN z dnia 15 stycznia 2020 r., dostgpny na stronie
www.sn.pl (pisemne uzasadnienie wyrokow nie jest jeszcze dostepne).

Zob. uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., pkt 45 i 55, in fine (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) (zalacznik
C.7, tekst réwniez dostepny w jezyku angielskim:
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_English.pdf.
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wyroku Trybunalu w sprawie A4.K. oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego

stosujgcego kryteria wskazane w tym wyroku.

W odniesieniu do argumentdw przedstawionych przez rzad polski w odpowiedzi na

skarge, Komisja stwierdza co nastgpuje.

Zdaniem Komisji, argumenty te sg bezskuteczne. Nie moga one bowiem podwazy¢
stanowiska Komisji przedstawionego w ramach drugiego zarzutu skargi, opartego
na calosciowe] analizie wszystkich istotnych okoliczno$ci wskazanych przez
Trybunal w wyroku w sprawie A.K.?° Z analizy tej wyraznie wynika, iz nie mozna
wykluczy¢ powstania w przekonaniu podmiotow prawa uzasadnionych watpliwosci
co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej SN od czynnikow zewnetrznych oraz
bezstronnosci w odniesieniu do interesdéw stron sporéw, w ktorych Izba ta jest

uprawniona orzekac.

Jak wynika z wyroku w sprawie 4.K., dla celow ustalenia, czy Izba Dyscyplinarna
SN i jej cztonkowie spetniajag wymogi niezawistoSci i bezstronnosci wynikajace z
art. 47 Karty, nalezy wzig¢ pod uwage zaré6wno okoliczno$ci, w jakich zostali
powotani nowi s¢dziowie Izby Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej w tym zakresie
przez Krajowa Rade Sadownictwa, jak tez innych czynnikéw charakteryzujacych
wspomniany organ w sposob bardziej bezposredni?'. Okolicznosci wskazujace na
brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej sg wiec istotne dla stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,

poniewaz, rozwazane w zbiegu z innymi istotnymi czynnikami, moga prowadzi¢

20

21

Zob. wyrok Trybunatu z 19 listopada 2019 r. A.K. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 138-153.

Zob. wyrok z 19 listopada 2019 r. A.K. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-
585/18, C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 146.
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one do wniosku, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest organem niezaleznym i

bezstronnym?.

Whniosku Komisji, opartego na caloSciowej analizie wszystkich istotnych
okolicznosci charakteryzujacych ustanowienie Izby Dyscyplinarnej SN nie moga
podwazy¢ argumenty rzadu polskiego wskazujgce na rozstrzygnigcia obowigzujgce
w innych panstwach cztonkowskich, ktore przytoczone sa wybidrczo i w oderwaniu

od kontekstu.

Komisja pragnie zauwazy¢, iz zgodnie ze utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci
co do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz
powodow ich wytaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu
uczestnikoOw postgpowania, wszelkg uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci
tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych
si¢ przed nim interesdéw?. Miedzy innymi, jest konieczne upewnienie si¢, ze
materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszgce si¢ do decyzji o powotaniu
tych cztonkow sa sformutowane w sposob nieprowadzacy do powstania w
przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezalezno$ci danych
sedziow od czynnikdw zewngtrznych oraz ich neutralno$ci wzgledem $cierajagcych

si¢ przed nimi intereséw po tym, jak zostang oni powotani*.

W s$wietle orzecznictwa Trybunatlu, kwestie spetniania przez dany organ sadowy
oraz jego cztonkow wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci nalezy rozstrzyga¢ w
swietle catosciowej analizy przepisow krajowych dotyczacych utworzenia

konkretnego organu, takiego jak Izba Dyscyplinara, i okreslajacych w

22

23

24

Zob. wyrok z 19 listopada 2019 r. A.K. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 139, 152-153.

Zob. wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53; Komisja
przeciwko Polsce (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 74.

Zob. wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 111; z 19 listopada 2019 r. A.K. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 134.
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szczeg6lnosci przystugujaca mu wilasciwosé, jego sklad oraz warunki i zasady
powotywania zasiadajacych w nim sedziow, a takze w Swietle warunkow i zasad, na

jakich zostali powotani majgcy w nim zasiada¢ s¢dziowie?.

W tym kontek$cie argument rzadu polskiego powolujacy sie¢ na niektore z tych
gwarancji, takie jak okres trwania kadencji, czy wysoko$¢ wynagrodzenia, nie moze

podwazy¢ analizy na ktorej opiera si¢ drugi zarzut Komisji.

Okres trwania kadencji oraz wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw Izby
Dyscyplinarnej SN nie ma znaczenia oraz wptywu na oceng, czy w przekonaniu
jednostek Izba ta jest organem niezaleznym i bezstronnym podczas wykonywania
funkcji sadowniczych w dziedzinie postepowan dyscyplinarnych w sprawach

sedziow.

Nastepnie, w przedmiocie odrgbnosci Izby Dyscyplinarnej w strukturze Sadu
Najwyzszego, Komisja zauwaza, ze jak potwierdza wyrok w sprawie A4.K., fakt, ze
Izba Dyscyplinarna posiada szczegdlnie wysoki stopien autonomii w ramach Sadu
Najwyzszego, jest jednym z istotnych czynnikow, ktory nalezy wzia¢ pod uwage
podczas dokonywania caloSciowej analizy dotyczacej niezaleznosci i bezstronnosci
tego organu®. Inne istotne czynniki charakteryzujace t¢ Izbe¢ dotycza miedzy innymi
okolicznosci jej stworzenia oraz okolicznos$ci, w jakich zostali powotani nowi
sedziowie, cztonkowie Izby Dyscyplinarnej, a takze faktu, ze w sktad tej Izby moga
wchodzi¢ wylacznie nowo powotani sedziowie, z wykluczeniem urzedujacych

sedziow Sadu Najwyzszego?'.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. réwniez potwierdza, ze
odrebno$¢ Izby Dyscyplinarnej stanowi jeden z istotnych czynnikéw analizy
wskazujacej, iz Izba ta nie jest organem niezaleznym i bezstronnym?. Izba ta —
mimo ze jest ona usytuowana w strukturze Sadu Najwyzszego — posiada daleko
idacg autonomi¢ organizacyjng 1 finansowg, w tym odr¢bnos¢ budzetowa.

Uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym

25

26

27

28

Zob. wyrok z 19 listopada 2019 r. A.K. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-
585/18, C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 131, 153.

Zob. wyrok z 19 listopada 2019 r. A.K. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-
585/18, C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 151.

Zob. wyrok z 19 listopada 2019 r. A.K. (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-
585/18, C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 146-150.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, pkt 73-74 (zatacznik C.6); a
takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., pkt 45 (zatgcznik C.7).
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sedziow Sadu Najwyzszego wykonuje Prezes Izby Dyscyplinarnej. Sedziowie Izby
Dyscyplinarnej SN znajduja si¢ w uprzywilejowanej pozycji, w szczegolnosci, jak
zaznacza sam rzad polski (pkt 89 odpowiedzi na skarge), przystuguje im dodatek do
wynagrodzenia w wysokosci 40 %. W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad
Najwyzszy wskazuje rowniez na razace zroznicowanie obcigzenia 0sOb

orzekajacych w tej Izbie w poréwnaniu do innych Izb Sadu Najwyzszego?.

W $wietle powyzszego, Komisja uwaza, ze argumenty rzadu polskiego w
przedmiocie drugiego zarzutu skargi sa w przewazajacej mierze bezskuteczne, a w

pozostaltym wymiarze — bezzasadne.

3. W przedmiocie zarzutéw trzeciego i czwartego

Z uksztattowanego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymog niezawistosci
sedziowskiej wynikajacy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obejmuje gwarancje, aby
w rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej sedziego bral udzial ,niezalezny organ

zgodnie z procedurg w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 Karty,

29

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, pkt 74 (zalacznik C.6).
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w tym prawo do obrony”*. Wymog ustanowienia procedury dyscyplinarnej w peini

gwarantujgcej prawa potwierdzone w art. 47 1 48 Karty wynika wigc bezposrednio z
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

40.

41. Gwarancje te maja szczegodlne znaczenie w kontekscie stosowania art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE: nie maja one na celu zapewnienia poszanowania praw
podstawowych sedziow jako takich, lecz daza do zapewnienia, aby przepisy
regulujgce system $rodkoéw dyscyplinarnych wobec s¢dziow zawieraty niezbedne
gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do

politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych.

42. Pozostale argumenty przedstawione przez rzad polski w przedmiocie istoty

trzeciego i czwartego zarzutu skargi sa rdOwniez bezpodstawne.

43.

30 Zob. wyroki: Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sagdownictwa), C-216/18

PPU, EU:C:2018:586, pkt 67, Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-
619/18, EU:C:2019:531, pkt 77.
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31

Komisja pragnie wyjasni¢, ze wbrew temu co twierdzi rzad polski, czwarty zarzut

skargi dotyczy art. 112b p.u.s.p. w catosci.

Sporny przepis przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do powotania
(sposrod  sedzidw lub prokuratoréw) Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy dyscyplinarnej dotyczgce;j
konkretnego sedziego. Na skutek przyznania nowej kompetencji w art. 112b
p.u.s.p., Minister Sprawiedliwosci uzyskat mozliwos¢ ciaglego podtrzymywania
zarzutow w konkretnej sprawie, przez powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci, ktory moze wszczaé postepowanie na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, wstapi¢ do postgpowania na kazdym etapie, czy tez ponownie
wszczgl postepowanie w tej samej sprawie. Sporny przepis, rozwazany w calosci,
podwaza wigc prawo s¢dziego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej w rozsagdnym

terminie.

Ponadto, jak wyraznie wynika z art. 112b § 5 p.u.s.p., Minister Sprawiedliwo$ci

moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci w tej samej

31

32

Jak Komisja juz wskazata w skardze (zob. przypisy 97 i 98 skargi), w wyspecjalizowanych sadach
dyscyplinarnych utworzonych po reformie zasiada stosunkowo niewielka liczba (od 7 do 15) sedziow
wyznaczonych na okres szeéciu lat przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 112b § 5 p.u.s.p., funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa
z chwila zakonczenia postgpowania (uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne), lecz wygasnigcie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu powotlaniu przez
Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci w tej samej sprawie.
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sprawie, nawet po zakoficzeniu postepowania prawomocnym orzeczeniem sadu
dyscyplinarnego. Juz sama ,potencjalna” (jak zreszta przyznaje rzad polski)
mozliwos$¢ wykorzystania tego instrumentu prawnego do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postgpowania jest wystarczajgca do stwierdzenia naruszenia prawa

do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

W $wietle powyzszych rozwazan, Komisja uwaza, ze rzad polski nie przedstawit

przekonujacych argumentdw w przedmiocie zarzutu trzeciego ani czwartego .

4. W przedmiocie piatego zarzutu

Komisja pragnie podkresli¢, ze juz fakt wszczecia postepowan wyjasniajacych
przytoczonych w skardze, a takze ich okolicznosci — ktoérych rzad polski nie
kwestionuje — wyraznie potwierdzaja, ze sporne przepisy dopuszczajqg mozliwosé
pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku z wydaniem
postanowienia o skierowaniu wniosku prejudycjalnego do Trybunatu. Wniosku tego
nie zmienia fakt, ze postgpowania wyjasniajace w sprawach trzech sedziow, ktorzy
skierowali wnioski prejudycjalne, zostaty umorzone. Niemniej, Komisja pragnie
zwroci¢ uwagg, iz Rzecznik Dyscyplinarny nie upublicznil decyzji dotyczacej

umorzenia postgpowan wyjasniajacych.

Ponadto, tytutem kolejnego przyktadu, Komisja pragnie zauwazy¢, ze po wniesieniu

skargi w niniejszej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny S¢dziow Sadéw Powszechnych
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wszczal postepowanie dyscyplinarne dotyczace odpowiedzialnosci sedzi Sadu
Okregowego w Warszawie, mi¢dzy innymi, w zwiazku z wydaniem postanowienia
o skierowaniu odestania prejudycjalnego do Trybunalu**. W komunikacie
dotyczacym wszczecia postgpowania Rzecznik Dyscyplinarny wskazatl, ze
zarzucane przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona umyS$lnego
przestepstwa $ciganego z urzedu, a takze zwrocil si¢ o zawieszenie obwinionej sedzi

w czynnosciach stuzbowych.

Zdaniem Komisji, okolicznosci te potwierdzaja, ze sporne przepisy dopuszczaja
mozliwos¢ pociagni¢cia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwiazku z
przyjeciem postanowienia o skierowaniu wniosku prejudycjalnego do Trybunahu, a
zarazem potwierdzaja zasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia art. 267 akapit

drugi i trzeci TFUE.

WNIOSKI

W zwiazku z powyzszym Komisja w cato$ci podtrzymuje wnioski przedstawione w

skardze.

Karen BANKS Hannes KRAMER Saulius Lukas KALEDA

Petnomocnicy Komisji
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Zob. komunikat przytoczony w pkt 5 niniejszej repliki (zalacznik C.1).





