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KOMISJA EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 25 pazdziernika 2019 r.
5i.f(2019)7365255

DO PREZESA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Whiosek o rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszonym

wniesiony na podstawie w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
iart. 133 § 1 regulaminu postepowania Trybunatu Sprawiedliwosci przez

KOMISJE EUROPEJSKA

reprezentowang przez Karen BANKS, zastepce dyrektora generalnego stuzby prawnej
Komisji, Hannesa KRAMERA, doradce w stuzbie prawnej, oraz Sauliusa Lukasa
KALEDE, czlonka stuzby prawnej, wystepujacych w charakterze petnomocnikow, z
adresem do dorgczen: Stuzba Prawna, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles,
wyrazajacych zgode na dorgczanie wszystkich dokumentéw zwigzanych ze sprawa za
posrednictwem aplikacji e-Curia,

wnioskodawca
RZECZPOSPOLITA POLSKA

strona pozwana

w zwigzku ze skarga wniesiong przez Komisj¢, na podstawie art. 258 TFUE, dnia 25
pazdziernika 2019 r. (sj.f(2019)7171346).



I. PRZEDMIOT SKARGI GLOWNEJ

1. Dnia 25 pazdziernika 2019 r. Komisja wniosta do Trybunalu skarge na podstawie
art. 258 TFUE przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wnioskujac:

(1) o stwierdzenie, ze

— dopuszczajac, aby tre$¢ orzeczen sgdowych mogla by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne, wobec sedziow sagdoéw powszechnych (art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz art. 97 § 1 1 3 ustawy o

Sadzie Najwyzszym),

— nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wilasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych wobec s¢dziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zwigzku z art. 9a ustawy o Krajowej

Radzie Sagdownictwa),

— przyznajac Prezesowi Izby Dyscyplinarej Sadu Najwyzszego prawo do
dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach s¢dziow sadéw powszechnych (art. 110 § 3 i art. 114 § 7
ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych), a tym samym nie
zapewniajac, aby sprawe dyscyplinarng rozstrzygal sad ,,ustanowiony na mocy

ustawy” oraz

— przyznajac Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencje do powotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b ustawy — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych), a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy
dyscyplinarne wobec s¢dzidw sadoéw powszechnych zostaly rozpoznane w
rozsadnym terminie, a takze przewidujac, ze: czynnoS$ci zwigzane z
wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg
biegu postgpowania dyscyplinarnego (art. 113a ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych) oraz, ze sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub
jego obroncy (art. 115a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych), a
tym samym nie zapewniajac prawa do obrony obwinionych s¢dziow sadow

powszechnych,
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Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, a takze, ze:

— dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci
wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone

przez mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 267 akapit
drugi i trzeci TFUE.

(2) o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

UZASADNIENIE WNIOSKU

Zgodnie z art. 133 § 1 regulaminu postepowania Trybunalu Sprawiedliwosci, na
wniosek strony skarzgcej albo strony pozwanej, jezeli charakter sprawy wymaga
niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu moze postanowié, po zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem strony przeciwnej, sedziego sprawozdawcy i1 rzecznika
generalnego, o rozpatrzeniu sprawy w trybie przyspieszonym stanowigcym

odstepstwo od przepisow ninigjszego regulaminu.

Zdaniem Komisji, niniejsza sprawa wymaga niezwlocznego rozstrzygnigcia z uwagi

na nastepujace okoliczno$ci zwigzane z charakterem skargi gtdwne;.

W skardze gtownej Komisja podnosi, ze przepisy prawa polskiego, wprowadzajace
reforme systemu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w sprawach sedziow sadow
powszechnych i sedziow Sadu Najwyzszego, sa niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE oraz art. 267 akapit drugi i trzeci TFUE.

Nowa ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym' weszta w Zycie dnia 3
kwietnia 2018 r. Ustawa ta wprowadzila rowniez zmiany ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych?. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o

Krajowej Radzie Sadownictwa® zostata zmieniona ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o

1
2
3

Dz.U. z2018 r. poz. 5.
Dz.U. z 2001 r. poz. 1070, z p6zniejszymi zmianami.
Dz.U.z2011 r. poz. 714, z pdzniejszymi zmianami.
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw?,

ktéra weszta w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r.

Przepisy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, migdzy innymi, ustanowily nowa
Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, ktora zaczela funkcjonowaé z konicem

2018 r.

Zasada niezawistosci sedziowskiej, lezaca u podstaw art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz art. 267 TFUE, wymaga, aby przepisy regulujace system $rodkoéw
dyscyplinarnych dla osob, ktorym powierzono zadanie sadzenia, zawieraty
niezbedne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu
do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym kontekscie przepisy
prawne, ktore okre$laja w szczegélnosSci zachowania stanowigce przewinienia
dyscyplinarne, konkretnie majace zastosowanie kary, przewidujg interwencje
niezaleznego organu zgodnie z procedura w petni gwarantujacg prawa potwierdzone
w art. 47 1 48 Karty, w tym prawo do obrony, oraz przewiduja mozliwos¢
zaskarzenia orzeczen organow dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami

stuzacymi zachowaniu niezawistosci sedziowskiej®.

Skarga gtowna opiera si¢ na czterech zarzutach naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi

TUE, piaty zarzut dotyczy natomiast naruszenia art. 267 akapit drugi i trzeci TFUE.

Zarzuty Komisji dotycza braku kluczowych gwarancji, niezbednych, aby system
srodkow dyscyplinarnych nie podwazat niezawistosci sedziowskiej. Zarzucane
uchybienia dotyczg zaré6wno przepisow prawnych okreslajacych materialne
przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak tez braku spelnienia wymogu
niezaleznosci przez organ powotany do kontroli decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych, braku rozpoznania sprawy dyscyplinarnej przez
sad ,ustanowiony na mocy ustawy”’, a takze niezapewnienia gwarancji

proceduralnych wynikajacych z art. 47 i 48 Karty, w tym prawa do obrony.

Brak owych gwarancji wywiera wptyw na system $srodkéw dyscyplinarnych majacy
zastosowanie zarowno wobec sedziow sadow powszechnych, jak i sedziow Sadu

Najwyzszego, ktory jest naczelnym organem sgdowym w Polsce. W jednym z

Dz.U. 2018 poz. 3, z pdézniejszymi zmianami.

Zob. wyroki: Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, pkt 67; oraz Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77.
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zarzutow skargi glownej Komisja wskazuje, miedzy innymi, na brak gwarancji
niezaleznosci i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej

wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postgpowaniach dyscyplinarnych.

11. W przedmiocie naruszenia art. 267 akapit drugi i trzeci TFUE, Komisja podnosi, ze
sporne przepisy krajowe dopuszczaja, aby prawo sadow do kierowania do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci wnioskéw prejudycjalnych byto ograniczone przez

mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

12. W skardze Komisja rowniez powoluje si¢ na czynnoSci podjgte przez nowo
powotane organy dyscyplinarne po reformie systemu $rodkéw dyscyplinarnych.
Przyktadem tego jest wszczecie przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych postgpowan wyjasniajacych w zwiazku z trzema
sprawami, zawistymi przed sagdami powszechnymi, w ktorych skierowano odestania

prejudycjalne na podstawie art. 267 drugi akapit TFUE.

13. W kontekscie stosowania mechanizmu odestania prejudycjalnego, gwarancje
niezawistosci sedziéw stanowi to, ze nie podlegaja oni sankcjom dyscyplinarnym za
skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatlu
lub za oczekiwanie na odpowiedz®. System S§rodkoéw dyscyplinarnych, ktory nie
zawiera gwarancji chroniacych sedzidw przed grozbg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwigzku ze skierowaniem wniosku prejudycjalnego do Trybunatu,
narusza wymog niezaleznos$ci sagdow i jest niezgodny z art. 267 akapit drugi i trzeci

TFUE.

14. Ponadto, brak takich gwarancji wywotuje efekt mrozacy, mogacy skutkowac
powstrzymaniem si¢ przez sady krajowe ze skorzystania z prawa do skierowania
odestania prejudycjalnego, podwazajagc zatem skutecznos¢ procedury odestania
prejudycjalnego uregulowanej w art. 267 TFUE, ktora jest kluczowym elementem

systemu sagdowniczego Unii.

15. Uchybienia stanowigce przedmiot skargi gtownej majg charakter systemowy, a ich
skutki potencjalnie obejmujg caty system sgdownictwa powszechnego w Polsce, a

takze dotyczg Sadu Najwyzszego.

6 Zob. wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt. 17, 25; oraz
postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r. RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47.
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Brak pewnosci co do tego, czy przepisy prawa krajowego w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw sadoéw powszechnych oraz sedziow Sadu
Najwyzszego zapewniaja poszanowanie zasady niezawistoéci sedziowskiej, stanowi
zrodto niepewnosci prawnej, podwazajacej sprawne funkcjonowanie polskich

sagdow, a zarazem podwaza skuteczne stosowanie prawa Unii.

Wskazana niepewnos$¢ prawna ma wplyw na poszanowanie prawa dostepu do

niezawistego sadu, wyrazonego w art. 47 Karty’.

Zarzuty podniesione przez Komisj¢ w skardze gtownej dotycza rédwniez braku
gwarancji chronigcych sedziow przed mozliwosciga wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego w zwigzku ze skierowaniem wniosku prejudycjalnego do
Trybunatu. Brak takich gwarancji potwierdzaja postgpowania wyjasniajace
wszczete przez organy dyscyplinarne utworzone po reformie systemu Srodkow
dyscyplinarnych. Watpliwosci  dotyczace tej kwestii podwazajag  wprost
funkcjonowanie systemu wspotpracy sadowej, ktorego wyraz stanowi mechanizm
odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE, bedacy filarem systemu

sagdowniczego Unii Europejskie;.

Niezwloczne rozpatrzenie sprawy przez Trybunat jest konieczne z punktu widzenia
pewnosci prawa pozostajacej w interesie zar6wno Unii, jak i Polski. Pozwoli ono
rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczace zasadniczych kwestii z zakresu prawa Unii i
majgce zwigzek z istnieniem ewentualnych ingerencji w okre§lone prawa
podstawowe gwarantowane przez prawo Unii oraz z konsekwencjami, jakie
moglaby mie¢ wykladnia tego prawa dla zasad funkcjonowania systemu

sadownictwa w panstwie cztonkowskim®.

W zwiagzku z tym, Komisja uwaza, ze niezwloczne rozstrzygnigcie sprawy przez
Trybunat jest uzasadnione z uwagi na szczego6lny charakter zarzutow wskazanych w

skardze gtowne;j.

Zob. podobnie postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja przeciwko
Polsce (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2018:910, pkt 20.
Zob. podobnie postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja przeciwko
Polsce (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2018:910, pkt 25.



ITII. WNIOSKI

21. W Swietle powyzszego Komisja wnosi do Prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci o
objecie skargi wniesionej przez Komisje w dniu 25 pazdziernika 2019 r.
(sj.f(2019)7171346) trybem przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 1 art. 133 regulaminu postepowania

Trybunatu.

Karen BANKS Hannes KRAMER Saulius Lukas KALEDA

Pelnomocnicy Komisji



