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W dniu 25 pazdziernika 2019 r. Komisja wniosta do Trybunatu w trybie
art. 258 TFUE skarge przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa zostata
wpisana do rejestru Trybunatu pod numerem C-791/19.

W skardze Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie w pierwszej kolejnosci, ze
Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, ktéry przewiduje, ze panstwa czlonkowskie ustanawiajg $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii. W drugiej kolejnosci Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie,
ze Polska uchybila takze zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 267
akapity drugi i trzeci TFUE. Wskazane akapity przewiduja, ze sady krajowe sa
uprawnione (sady nizszych instancji) lub zobowigzane (sady najwyzszej instancji)
do zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawach majacych zwigzek z wazno$cig lub wyktadnig prawa
Unii.

Z pisma wystanego do rzadu finskiego przez sekretariat Trybunatu w dniu
21 lutego 2020 r. wynika, ze prezes Trybunalu uwzglednit wniosek Finlandii
0 dopuszczenie jej do postepowania W charakterze interwenienta. Termin ztozenia
uwag interwenienta uptywa w dniu 19 maja 2020 r.

W dniu 8 kwietnia 2020 r. Trybunal, na wniosek Komisji, wydat w niniejszej
sprawie postanowienie W przedmiocie $rodkow tymczasowych!, na podstawie
ktorego Polska jest zobowigzana, natychmiast ido czasu wydania wyroku
konczacego postgpowanie W sprawie, do zawieszenia stosowania przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym stanowigcych podstawe
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zardéwno W pierwszej, jak
I wdrugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow oraz do
powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie spelnia wymogow
niezaleznos$ci wskazanych we wczesniejszym orzecznictwie.

Finlandia podziela argumenty i uzasadnienie przedstawione przez Komisje
w skardze. Ponizej Finlandia przedstawi na wstepie kilka uwag dotyczacych
0golnego kontekstu iznaczenia niniejszej sprawy, a nastepnie zaprezentuje
argumenty prawne wspierajace argumentacj¢ Komisji. W uwagach interwenienta
Finlandia skoncentruje si¢ na [Or. 3] czeSciach pierwszej idrugiej zarzutu
pierwszego oraz na zarzucie drugim Komisji.

Co si¢ tyczy wiasciwych postanowien prawa Unii oraz okolicznos$ci faktycznych
sprawy, rzad finski odsyta do pkt 1-26 skargi Komisji.

! Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
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1. Kontekst sprawy i jej znaczenie w opinii rzadu finskiego

Niniejsza sprawa jest ze swej natury sprawg zasadniczg i dotyczy wyrazonej
w art. 2 TUE zasady panstwa prawnego, ktora stanowi fundament wszystkich
istniejacych obecnie demokracji konstytucyjnych oraz jedna z podstawowych
warto$ci, na ktorych opiera si¢ Unia, do ktOrej przestrzegania wszystkie panstwa
cztonkowskie zobowiazaty sie, przystepujac do Unii.

Jest to sprawa wazna nie tylko pod wzgledem symbolicznym, ale rowniez
z punktu widzenia gwarancji jednolitego i wiarygodnego funkcjonowania Unii.
Poszanowanie zasady panstwa prawnego stanowi konieczny warunek skutecznego
stosowania uregulowan prawa Unii i wzajemnego zaufania migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Jak wskazata Komisja w komunikacie Umocnienie praworzgdnosci w Unii — Plan
dziatania, panstwo prawne ma ,zasadnicze znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania Unii Europejskiej jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
| sprawiedliwosci oraz jako rynku wewnetrznego, gdzie przepisy sq skutecznie
i jednolicie stosowane [...] 2.

Poszanowanie praw podstawowych i zasady panstwa prawnego, W szczegolnosci
niezalezno$ci sadéw, wzmacnia zaufanie obywateli 1 przedsiebiorstw do tego, ze
ich prawa znajda konkretny wyraz, co przektada si¢ takze na wzrost gospodarczy
I inwestycje. Warunkiem wspotpracy sadowej opartej na wzajemnym uznawaniu
jest obopdlne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do ich
systemow prawnych. Takze instytucje Unii powinny moc mie¢ zaufanie do
systemow krajowych. Na organach krajowych cigzg zadania wynikajace z prawa
Unii, a jego stosowanie odbywa si¢ W znacznej mierze na poziomie krajowym.
Wspotpracujac w duchu zasady lojalnosci, panstwa cztonkowskie przyczyniajg si¢
do funkcjonowania systemu prawnego Unii i urzeczywistnienia [Or. 4] skutecznej
ochrony sadowej. Co wiecej, brak pelnej realizacji zasady panstwa prawnego
w ramach Unii zagraza wiarygodno$ci Unii W oczach reszty §wiata.

Zaistniate dla panstwa prawnego zagrozenia podwazajg zatem podstawy prawne,
polityczne i gospodarcze Unii. Zasada panstwa prawnego jest bezposrednio
zwigzana Z uznawalnoscia, wiarygodnoscig i jednoscig Unii.

W ostatnich latach Trybunat kilkakrotnie zajmowat si¢ kwestiami zwigzanymi ze
stosowaniem iz poszanowaniem zasady panstwa prawnego W panstwach
cztonkowskich. W wydanych w tych sprawach wyrokach Trybunat podkreslat
znaczenie zasady panstwa prawnego jako filaru systemu prawnego Unii®, Wyroki

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Umocnienie praworzadnos$ci
w Unii — Plan dziatania” COM(2019) 343 final, s. 1.

Zobacz na przyktad wyroki: zdnia 24 czerwca 2019r., Komisja/Polska (C-619/18,
EU:C:2019:531); z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (C-192/18, EU:C:2019:924); z dnia
19 listopada 2019r., A.K. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982). Zobacz takze
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te majg rowniez zasadnicze znaczenie dla oceny niniejszej sprawy, co zostanie
wykazane przez rzad finski w niniejszych uwagach.

2. Ocena prawna

2.1  Pierwsza czes¢ pierwszego zarzutu skargi (tres¢ orzeczen sqdowych moze
by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne popetnione przez sedziow
sqdow powszechnych)

W pierwszej czgsci pierwszego zarzutu skargi Komisja podnosi, ze Polska narusza
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz tre$¢ orzeczen sadowych moze by¢
kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne popelnione przez sedzidw
polskich sadéow powszechnych 1prowadzi¢ do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego. Komisja podkre§la, ze zasada niezawistosci sgdziowskiej
wymaga, by system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow przewidywat
niezbgdne gwarancje W celu unikni¢cia ryzyka wykorzystywania takiego systemu
do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych, i uwaza, ze polski system nie
spetnia tego wymogu®. W tym wzgledzie Komisja przywotuje postgpowania
wyjasniajgce  prowadzone z udzialem trzech sedzidow polskich sadow
powszechnych w zwigzku z wnioskami o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z ktérymi sedziowie ci zwrocili si¢ do Trybunatu. Zdaniem
Komisji [Or. 5] postepowania te mialy na celu ustalenie, czy sedziowie,
wystepujac z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dopuscili
sie przewinienia dyscyplinarnego®.

Komisja sygnalizuje réwniez, ze polskie ustawodawstwo krajowe daje mozliwos¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego W nastgpstwie ponownej kontroli tresci
prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego po dniu 17 pazdziernika
1997 r.b... Jak stwierdza Komisja w pkt 55 skargi, ta ponowna kontrola moze
prowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jezeli tres¢ orzeczenia
sadowego umozliwia przyjecie, ze doszto do ,, oczywistej obrazy przepisow”.

Zdaniem Komisji wynika ztego, ze przepisy prawa krajowego, na podstawie
ktorych tres¢ orzeczen sadowych moze zostaé uznana za przewinienie
dyscyplinarne, nie sa zgodne zwymogiem skutecznej ochrony prawnej
przewidzianym w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE’.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Umocnienie praworzadnosci
w Unii — Plan dziatania” COM(2019) 343 final, s. 1.

4 Punkty 48-50 skargi.

5 Punkt 51 skargi.

6 Punkt 55 skargi.

7 Punkt 56 skargi.
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Finlandia popiera argumenty Komisji. Okoliczno$ci przedstawione w skardze
Komisji ukazujg, ze polski system stwarza mozliwo$¢ kontroli politycznej
orzeczen sadowych, co nalezy uzna¢ za oczywiScie sprzeczne Z Wymogiem
niezawistos$ci sedziowskie;.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ na wstepie, ze Trybunat stwierdzit juz, iz
wymog niezawistosci sedziowskiej wchodzi w zakres istoty prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sadowego®. W ocenie Trybunatu pojecie niezawistosci
zaklada w szczegolnosci, ze se¢dziowie sprawuja swoje funkcje orzecznicze
W petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stluzbowej lub
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych
Z jakiegokolwiek zrédta. Chroni to sedziow przed ingerencja lub naciskami
Z zewnatrz, ktore moglyby zagrozi¢ niezalezno$ci ich osadu i wptynaé na ich
orzeczenia®. Niezawislo§¢ sedziowska stanowi podstawowy  warunek
urzeczywistnienia  zasady  skutecznej ochrony sadowej  ustanowione]
w art. 19 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. [Or. 6]

Dodatkowo Trybunat orzekl, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 28 lipca 2018 .,
Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU), ze wymodg niezawisto$ci wigze
si¢  Z koniecznos$cig, by przepisy regulujace system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej osob, ktorym powierzono zadanie sadzenia, przewidywaly
,,hiezbedne gwarancje W celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu
do politycznej kontroli tresci orzeczen sqdowych ™.

W orzecznictwie Trybunat pochylit si¢ takze nad zagadnieniem znaczenia pojecia
niezawisto$ci, W szczegdlnosci w kontekscie art. 267 TFUE. Trybunat podkreslit,
ze niezalezno$¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie zwlaszcza dla
prawidtowego funkcjonowania systemu wspoipracy sadowej, ktorego wyraz
stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE,
jako ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu — mechanizm ten moze
zosta¢ uruchomiony jedynie przez organ, ktorego zadaniem jest stosowanie prawa
Unii, speliajacy W szczegdlnoéci rzeczone kryterium niezalezno$cill. Wptyw
polskiego systemu na funkcjonowanie procedury odestania prejudycjalnego
bedzie przedmiotem rozwazan zawartych W czgséci 2.3 niniejszych uwag.

8 Zobacz migdzy innymi wyrok zdnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt48); postanowienie zdnia 8 kwietnia 2020r.,
Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

o Zobacz miedzy innymi wyrok zdnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 42—44 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Na przyktad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 67). Zobacz takze postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska
(C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt34); wyrok zdnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska
(C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 114).

1 Na przyktad wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54).
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W skardze Komisja wyczerpujaco wykazala, ze polski system przewiduje
mozliwos$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego W oparciu o tres¢ orzeczenia
sadowego'?. Dodatkowo z mozliwosci tej faktycznie skorzystano; zgodnie
Z niezaleznymi i wiarygodnymi zrodtami®®* w Polsce doszto do wszczecia
postgpowan wyjasniajacych z udzialem sedziow, ktorzy zwrodcili si¢ do Trybunatu
z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Nalezy w tym
wzgledzie odesta¢ takze do wyroku zdnia 26 marca 2020r. wydanego
w sprawach potaczonych Miasto Lowicz iin. (C-558/18 i C-563/18), w ktorym
mowa jest 0 potencjalnym ,,ekscesie orzeczniczym” popetnionym przez s¢dziow,
ktorych dotyczyly te postgpowania, zpowodu wystapienia przez nich
Z odestaniem prejudycjalnym z niedochowaniem przestanek wynikajacych
z art. 267 TFUE. Powyzsze wskazuje, ze wbrew temu, co twierdzi rzad polski,
w Polsce [Or.7] tre$¢ orzeczen sadowych faktycznie moze spowodowaé
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze nawet jezeli zadne tego rodzaju postgpowanie nie
zakonczyto si¢ — co podnosi rzad polski — natozeniem $rodka dyscyplinarnego, to
juz sama mozliwo$¢ narazenia si¢ na postegpowanie dyscyplinarne, na przyktad
Zz powodu przyjecia postanowienia odsylajacego, wywotuje skutek mrozacy
(,, chillig effect ), ktoéry moze wptynaé na dziatania s¢dziow.

W tych okolicznosciach Finlandia popiera stanowisko Komisji, zgodnie z ktorym
obowigzujacy W Polsce system nie gwarantuje spetnienia wymogu niezawistosci
sedziowskiej W sposob przewidziany w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i nie chroni
sadow polskich przed kontrolg polityczng.

2.2  Druga czes¢ pierwszego zarzutu skargi (brak gwarancji niezaleinosci
| bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego)

Druga czgs$¢ pierwszego zarzutu skargi Komisji dotyczy braku gwarancji
niezawistosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Komisja
uwaza, ze polskie przepisy prawa krajowego dotyczace Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego naruszajg podstawowy wymog niezaleznosci sadow i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE®,

12 Zobacz miedzy innymi pkt 51 skargi i pkt 4-9 repliki.

13 Zobacz miedzy innymi Poland: Free Courts, Free People, Amnesty International 2019, s. 12,
dostgpny na stronie: https://www.amnesty.org/en/documents/eur37/0418/2019/enet A country
that punishes — Pressure and repression of Polish judges and prosecutors, Justice Defence
committee (KOS), luty 2019, s. 9, 10, 13, dostepny na  stronie:
http://citizensobservatory.pl/ustawa/a-country-that-punishes-pressure-and-repression-of-polish-
judges-and-prosecutors-report-by-the-iustice-defence-committee-kos/.

14 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i in. (C-558/18 et C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 20-21).

15 Punkt 87 skargi.
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W swoim pismie Komisja szczegétowo analizuje okoliczno$ci utworzenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego | wycigga wniosek, ze rownoczesne
wprowadzenie omawianych zmian ustawodawczych wskazato na ,,dyskontynuacje
systemowg”, ktoéra powoduje, ze nie mozna wykluczy¢ uzasadnionych
watpliwosci co do niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej od czynnikéw zewngtrznych
oraz jej bezstronnosci®,

Finlandia popiera argumenty Komisji i podkresla, ze zgodnie z zasadg podziatu
wladz charakteryzujacg funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci sadoéw wzgledem wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Jest bardzo wazne, aby kazda wladza dziatata w granicach
wytyczonych przez prawo, w poszanowaniu demokracji i praw podstawowych.
Istnienie trzech odr¢gbnych wtadz oraz niezawistych i bezstronnych sagdow stanowi
fundament zasady panstwa prawnego. [Or. 8]

Zgodnie z dokonywang przez Trybunat wyktadnig art. 47 Kkarty praw
podstawowych s¢dziowie maja by¢ chronieni przed ingerencjg lub naciskami
z zewnatrz, ktore moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Nalezy wykluczy¢ takze
wszelkie formy bardziej bezpo$redniego wplywul’. Trybunat podkreslit, ze
kierujgc si¢ ochrong podstawowych gwarancji, nalezy ustanowi¢ normy, ktore
przewiduja W szczegolnosci interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedurg
W pelni gwarantujagcg prawa potwierdzone wart.47 148 Kkarty praw
podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz stwarzaja mozliwos$¢ zaskarzenia
orzeczen organdéw dyscyplinarnych®®,

Okolicznosci wskazane przez Komisje W czesci 2.2 skargi ukazuja, ze wbrew
temu,

Wreszcie rzad finski sygnalizuje,

16 Punkt 81 skargi.

1 Na przyktad wyrok zdnia 19 listopada 2019r., A.K. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt124-125); postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska
(C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 66).

18 Na przyktad wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt67); zdnia 24czerwca 2019r., Komisja/Polska (C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 77); z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (C-192/18, EU:C:2019:924,
pkt 114).
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Zwazywszy na powyzsze, Finlandia popiera Komisj¢ W wysuwanych przez t¢
ostatnig wobec Polski zarzutach uchybienia zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z uwagi na to, ze nie zagwarantowata ona
niezawistosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

2.3  Drugi zarzut skargi (uchybienie zobowigzaniom przewidzianym
w art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE)

Drugi zarzut skargi Komisji ma zwigzek z naruszeniem art. 267 TFUE
dotyczacym procedury odestania prejudycjalnego. Komisja uwaza, ze Polska
uchybita zobowigzaniom, [Or. 9] ktoére na niej cigza na mocy art. 267 akapity
drugi  itrzeci TFUE, poniewaz mozliwo$¢  wszczecia  postgpowania
dyscyplinarnego ogranicza uprawnienie i obowigzek sadéw polskich w zakresie
zwrocenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W pkt 138 skargi Komisja stwierdza, ze system, ktory nie
zawiera gwarancji, chronigcych sedziow przed grozba odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwigzku ze skierowaniem wniosku prejudycjalnego do
Trybunatu, podwaza gwarancje zwigzane Zz niezawisto$cig s¢dziow i narusza
art. 267 akapit drugi itrzeci TFUE. Zdaniem Komisji procedura odestania
prejudycjalnego uregulowana w art. 267 TFUE stanowi kluczowy element
systemu sadowniczego Unii, a Polska podwaza jego skuteczno$¢®.

Finlandia popiera argumenty Komisji i podkresla, ze uprawnienie i obowigzek
zwigzane z kierowaniem do Trybunalu odestan prejudycjalnych stanowia
nieodlagczne elementy systemu wspdlpracy pomigdzy sadami krajowymi
a Trybunatlem 1is3 nierozerwalnie zwigzane ze sprawowaniem funkcji sadow
stosujagcych prawo Unii, powierzonych sagdom krajowym na mocy tego
postanowienia®!. System ten ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa
Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci
I autonomii, awreszcie odrgbnego charakteru prawa  ustanowionego
w traktatach??. Jednoczeénie system ten przyczynia si¢ do urzeczywistnienia
zasady skutecznej ochrony sagdowe;.

19 Wyroki: z dnia 6 czerwca 1996 r., Komisja/Republika Wtoska (C-101/94, EU:C:1996:221, point
27); z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 120).

2 Punkt 139 skargi.

A Na przyktad wyrok zdnia 19 listopada 2019r., A.K. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz opinia Trybunalu 2/13 (przystapienie Unii do europejskiej konwencji praw czlowieka)

z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 176); wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 37).
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Trybunat wyraznie potwierdzit juz W swoim wcze$niejszym orzecznictwie, ze
wystgpienie przez sedziego sadu krajowego z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie moze prowadzi¢ do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego®. W wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i in.,
Trybunal nast¢pujaco opisal uprawnienia przyznane sadom krajowym przez
postanowienia art. 267 TFUE: ,,/Artykut] 267 TEUE przyznaje sqdom krajowym
jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu, jesli uznajq one, Ze
W zawistej przed nimi sprawie pojawily si¢ pytania zwigzane I wykladniq lub
oceng waznosci przepisow prawa Unii wymagajqce udzielenia odpowiedzi w celu
rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sqdy sporu. [..] Przepis prawa
krajowego nie moze zatem [Or. 10] stanowié przeszkody dla tego, by sqd krajowy
mogt skorzystaé z tego uprawienia, ktére stanowi W istocie nieodigczny element
ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu wspolpracy pomiedzy sqdami
krajowymi a Trybunatem, | jest nieodlgcznie zwigzane ze sprawowaniem funkcji
sgdow stosujgcych prawo Unii, powierzonych sgdom krajowym przez to
postanowienie®. Trybunal stwierdzit ponadto, ze ,, [jjuz sama bowiem wizja
wszczecia W danym wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego
wystgpienia lub zdecydowania si¢ na pozniejsze podtrzymanie go moze
negatywnie wplyng¢ na faktyczne wykonywanie przez sedziow krajowych
uprawnienia i funkcji, o ktérych mowa w punkcie powyzej "?°.

W tym wzgledzie Finlandia
powotuje si¢ na wiarygodne i niezalezne zrodla wskazane w pkt 17 niniejszych
uwag, wedtug ktorych w Polsce, w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
zostaly wszczete postgpowania wyjasniajace dotyczace sgdziow, ktorzy zwrodcili
si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Dla
oceny niniejszej sprawy mato wazne jest to, ze te postepowania wyjasniajace
zostaly nastepnie zakonczone lub Ze wobec sg¢dzidw, ktérych dotyczyly te
postgpowania, nie wszczeto ostatecznie zadnego postepowania sgdowego tudziez
ze nie znaleziono zadnych podstaw do wszczgcia wlasciwego postepowania
dyscyplinarnego, poniewaz efekt mrozacy, wynikajacy juz faktu mozliwosci
narazenia si¢ na takie postgpowanie, moze wplynaé na decyzje se¢dziego
dotyczaca koniecznosci wystagpienia z odestaniem prejudycjalnym.

2 Na przyktad wyrok zdnia 26 marca 2020r., Miasto Lowicz iin. (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 57, 58).

2 Na przyktad wyrok zdnia 26 marca 2020r., Miasto Lowicz iin. (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 56, 57).

% Na przyktad wyrok zdnia 26 marca 2020r., Miasto Lowicz iin. (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 58).
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34 W tych okolicznosciach rzad finski uwaza, ze Polska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE, poniewaz system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow moze ogranicza¢ ich uprawnienie do
sktadania wnioskow 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [Or. 11]

3. Whioski

Z powyzszych wzgledoéw rzad finski uwaza, ze Trybunal powinien uwzgledni¢
skarge Komisji | stwierdzi¢, ze rzad polski naruszyt art. 19 ust.1 akapit
drugi TUE oraz art. 267 TFUE.

Z powazaniem,

pelnomocnik Finlandii?® (podpisane) Henriikka Leppo

% Na podstawie art. 93 wewnetrznego regulaminu ministerstwa spraw zagranicznych (nr 550/2008
z dnia 28 sierpnia 2008 r.) oraz na mocy decyzji ministra spraw zagranicznych (31 sierpnia
2010 r., HEL7882-36), radca prawny, Henriikka Leppo, reprezentuje Finlandi¢ jako zastgpca
pelnomocnika Finlandii przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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