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1 W dniu 25 października 2019 r. Komisja wniosła do Trybunału w trybie 

art. 258 TFUE skargę przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa została 

wpisana do rejestru Trybunału pod numerem C-791/19. 

2 W skardze Komisja wnosi do Trybunału o stwierdzenie w pierwszej kolejności, że 

Polska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit 

drugi TUE, który przewiduje, że państwa członkowskie ustanawiają środki 

niezbędne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objętych 

prawem Unii. W drugiej kolejności Komisja wnosi do Trybunału o stwierdzenie, 

że Polska uchybiła także zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 267 

akapity drugi i trzeci TFUE. Wskazane akapity przewidują, że sądy krajowe są 

uprawnione (sądy niższych instancji) lub zobowiązane (sądy najwyższej instancji) 

do zwrócenia się do Trybunału z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym w sprawach mających związek z ważnością lub wykładnią prawa 

Unii. 

3 Z pisma wysłanego do rządu fińskiego przez sekretariat Trybunału w dniu 

21 lutego 2020 r. wynika, że prezes Trybunału uwzględnił wniosek Finlandii 

o dopuszczenie jej do postępowania w charakterze interwenienta. Termin złożenia 

uwag interwenienta upływa w dniu 19 maja 2020 r. 

4 W dniu 8 kwietnia 2020 r. Trybunał, na wniosek Komisji, wydał w niniejszej 

sprawie postanowienie w przedmiocie środków tymczasowych1, na podstawie 

którego Polska jest zobowiązana, natychmiast i do czasu wydania wyroku 

kończącego postępowanie w sprawie, do zawieszenia stosowania przepisów 

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym stanowiących podstawę 

właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego zarówno w pierwszej, jak 

i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sędziów oraz do 

powstrzymania się od przekazania spraw zawisłych przed Izbą Dyscyplinarną 

Sądu Najwyższego do rozpoznania przez skład, który nie spełnia wymogów 

niezależności wskazanych we wcześniejszym orzecznictwie. 

5 Finlandia podziela argumenty i uzasadnienie przedstawione przez Komisję 

w skardze. Poniżej Finlandia przedstawi na wstępie kilka uwag dotyczących 

ogólnego kontekstu i znaczenia niniejszej sprawy, a następnie zaprezentuje 

argumenty prawne wspierające argumentację Komisji. W uwagach interwenienta 

Finlandia skoncentruje się na [Or. 3] częściach pierwszej i drugiej zarzutu 

pierwszego oraz na zarzucie drugim Komisji. 

6 Co się tyczy właściwych postanowień prawa Unii oraz okoliczności faktycznych 

sprawy, rząd fiński odsyła do pkt 1–26 skargi Komisji. 

 
1 Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277). 



KOMISJA/POLSKA 

3 

1. Kontekst sprawy i jej znaczenie w opinii rządu fińskiego 

7 Niniejsza sprawa jest ze swej natury sprawą zasadniczą i dotyczy wyrażonej 

w art. 2 TUE zasady państwa prawnego, która stanowi fundament wszystkich 

istniejących obecnie demokracji konstytucyjnych oraz jedną z podstawowych 

wartości, na których opiera się Unia, do której przestrzegania wszystkie państwa 

członkowskie zobowiązały się, przystępując do Unii. 

8 Jest to sprawa ważna nie tylko pod względem symbolicznym, ale również 

z punktu widzenia gwarancji jednolitego i wiarygodnego funkcjonowania Unii. 

Poszanowanie zasady państwa prawnego stanowi konieczny warunek skutecznego 

stosowania uregulowań prawa Unii i wzajemnego zaufania między państwami 

członkowskimi. 

9 Jak wskazała Komisja w komunikacie Umocnienie praworządności w Unii – Plan 

działania, państwo prawne ma „zasadnicze znaczenie dla prawidłowego 

funkcjonowania Unii Europejskiej jako przestrzeni wolności, bezpieczeństwa 

i sprawiedliwości oraz jako rynku wewnętrznego, gdzie przepisy są skutecznie 

i jednolicie stosowane […]”2. 

10 Poszanowanie praw podstawowych i zasady państwa prawnego, w szczególności 

niezależności sądów, wzmacnia zaufanie obywateli i przedsiębiorstw do tego, że 

ich prawa znajdą konkretny wyraz, co przekłada się także na wzrost gospodarczy 

i inwestycje. Warunkiem współpracy sądowej opartej na wzajemnym uznawaniu 

jest obopólne zaufanie między państwami członkowskimi w odniesieniu do ich 

systemów prawnych. Także instytucje Unii powinny móc mieć zaufanie do 

systemów krajowych. Na organach krajowych ciążą zadania wynikające z prawa 

Unii, a jego stosowanie odbywa się w znacznej mierze na poziomie krajowym. 

Współpracując w duchu zasady lojalności, państwa członkowskie przyczyniają się 

do funkcjonowania systemu prawnego Unii i urzeczywistnienia [Or. 4] skutecznej 

ochrony sądowej. Co więcej, brak pełnej realizacji zasady państwa prawnego 

w ramach Unii zagraża wiarygodności Unii w oczach reszty świata. 

11 Zaistniałe dla państwa prawnego zagrożenia podważają zatem podstawy prawne, 

polityczne i gospodarcze Unii. Zasada państwa prawnego jest bezpośrednio 

związana z uznawalnością, wiarygodnością i jednością Unii. 

12 W ostatnich latach Trybunał kilkakrotnie zajmował się kwestiami związanymi ze 

stosowaniem i z poszanowaniem zasady państwa prawnego w państwach 

członkowskich. W wydanych w tych sprawach wyrokach Trybunał podkreślał 

znaczenie zasady państwa prawnego jako filaru systemu prawnego Unii3. Wyroki 

 
2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego 

Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów „Umocnienie praworządności 

w Unii – Plan działania” COM(2019) 343 final, s. 1. 

3  Zobacz na przykład wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (C-619/18, 

EU:C:2019:531); z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (C-192/18, EU:C:2019:924); z dnia 

19 listopada 2019 r., A.K. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982). Zobacz także 
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te mają również zasadnicze znaczenie dla oceny niniejszej sprawy, co zostanie 

wykazane przez rząd fiński w niniejszych uwagach. 

2. Ocena prawna 

2.1 Pierwsza część pierwszego zarzutu skargi (treść orzeczeń sądowych może 

być kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne popełnione przez sędziów 

sądów powszechnych) 

13 W pierwszej części pierwszego zarzutu skargi Komisja podnosi, że Polska narusza 

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ponieważ treść orzeczeń sądowych może być 

kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne popełnione przez sędziów 

polskich sądów powszechnych i prowadzić do wszczęcia postępowania 

dyscyplinarnego. Komisja podkreśla, że zasada niezawisłości sędziowskiej 

wymaga, by system odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów przewidywał 

niezbędne gwarancje w celu uniknięcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu 

do politycznej kontroli treści orzeczeń sądowych, i uważa, że polski system nie 

spełnia tego wymogu4. W tym względzie Komisja przywołuje postępowania 

wyjaśniające prowadzone z udziałem trzech sędziów polskich sądów 

powszechnych w związku z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym, z którymi sędziowie ci zwrócili się do Trybunału. Zdaniem 

Komisji [Or. 5] postępowania te miały na celu ustalenie, czy sędziowie, 

występując z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dopuścili 

się przewinienia dyscyplinarnego5. 

14 Komisja sygnalizuje również, że polskie ustawodawstwo krajowe daje możliwość 

wszczęcia postępowania dyscyplinarnego w następstwie ponownej kontroli treści 

prawomocnego orzeczenia sądowego wydanego po dniu 17 października 

1997 r.6... Jak stwierdza Komisja w pkt 55 skargi, ta ponowna kontrola może 

prowadzić do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, jeżeli treść orzeczenia 

sądowego umożliwia przyjęcie, że doszło do „oczywistej obrazy przepisów”.  

15 Zdaniem Komisji wynika z tego, że przepisy prawa krajowego, na podstawie 

których treść orzeczeń sądowych może zostać uznana za przewinienie 

dyscyplinarne, nie są zgodne z wymogiem skutecznej ochrony prawnej 

przewidzianym w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE7. 

 
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego 

Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów „Umocnienie praworządności 

w Unii – Plan działania” COM(2019) 343 final, s. 1. 

4  Punkty 48–50 skargi. 

5 Punkt 51 skargi. 

6 Punkt 55 skargi. 

7 Punkt 56 skargi. 



KOMISJA/POLSKA 

5 

16 Finlandia popiera argumenty Komisji. Okoliczności przedstawione w skardze 

Komisji ukazują, że polski system stwarza możliwość kontroli politycznej 

orzeczeń sądowych, co należy uznać za oczywiście sprzeczne z wymogiem 

niezawisłości sędziowskiej. 

17 W tym względzie należy podkreślić na wstępie, że Trybunał stwierdził już, iż 

wymóg niezawisłości sędziowskiej wchodzi w zakres istoty prawa podstawowego 

do rzetelnego procesu sądowego8. W ocenie Trybunału pojęcie niezawisłości 

zakłada w szczególności, że sędziowie sprawują swoje funkcje orzecznicze 

w pełni autonomicznie, bez podległości w ramach hierarchii służbowej lub 

podporządkowania komukolwiek, w sposób wolny od nakazów czy wytycznych 

z jakiegokolwiek źródła. Chroni to sędziów przed ingerencją lub naciskami 

z zewnątrz, które mogłyby zagrozić niezależności ich osądu i wpłynąć na ich 

orzeczenia9. Niezawisłość sędziowska stanowi podstawowy warunek 

urzeczywistnienia zasady skutecznej ochrony sądowej ustanowionej 

w art. 19 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. [Or. 6]  

18 Dodatkowo Trybunał orzekł, w szczególności w wyroku z dnia 28 lipca 2018 r., 

Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU), że wymóg niezawisłości wiąże 

się z koniecznością, by przepisy regulujące system odpowiedzialności 

dyscyplinarnej osób, którym powierzono zadanie sądzenia, przewidywały 

„niezbędne gwarancje w celu uniknięcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu 

do politycznej kontroli treści orzeczeń sądowych”10. 

19 W orzecznictwie Trybunał pochylił się także nad zagadnieniem znaczenia pojęcia 

niezawisłości, w szczególności w kontekście art. 267 TFUE. Trybunał podkreślił, 

że niezależność sądów krajowych ma zasadnicze znaczenie zwłaszcza dla 

prawidłowego funkcjonowania systemu współpracy sądowej, którego wyraz 

stanowi mechanizm odesłania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE, 

jako że – zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału – mechanizm ten może 

zostać uruchomiony jedynie przez organ, którego zadaniem jest stosowanie prawa 

Unii, spełniający w szczególności rzeczone kryterium niezależności11. Wpływ 

polskiego systemu na funkcjonowanie procedury odesłania prejudycjalnego 

będzie przedmiotem rozważań zawartych w części 2.3 niniejszych uwag. 

 
8 Zobacz między innymi wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality 

(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48); postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., 

Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). 

9 Zobacz między innymi wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associação Sindical dos Juízes 

Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 42–44 i przytoczone tam orzecznictwo).  

10 Na przykład wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, 

EU:C:2018:586, pkt 67). Zobacz także postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska 

(C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 34); wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska 

(C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 114). 

11 Na przykład wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associação Sindical dos Juízes Portugueses 

(C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality 

(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54). 
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20 W skardze Komisja wyczerpująco wykazała, że polski system przewiduje 

możliwość wszczęcia postępowania dyscyplinarnego w oparciu o treść orzeczenia 

sądowego12. Dodatkowo z możliwości tej faktycznie skorzystano; zgodnie 

z niezależnymi i wiarygodnymi źródłami13 w Polsce doszło do wszczęcia 

postępowań wyjaśniających z udziałem sędziów, którzy zwrócili się do Trybunału 

z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Należy w tym 

względzie odesłać także do wyroku z dnia 26 marca 2020 r. wydanego 

w sprawach połączonych Miasto Łowicz i in. (C-558/18 i C-563/18), w którym 

mowa jest o potencjalnym „ekscesie orzeczniczym” popełnionym przez sędziów, 

których dotyczyły te postępowania, z powodu wystąpienia przez nich 

z odesłaniem prejudycjalnym z niedochowaniem przesłanek wynikających 

z art. 267 TFUE14. Powyższe wskazuje, że wbrew temu, co twierdzi rząd polski, 

w Polsce [Or. 7] treść orzeczeń sądowych faktycznie może spowodować 

wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. 

21 Ponadto należy podkreślić, że nawet jeżeli żadne tego rodzaju postępowanie nie 

zakończyło się – co podnosi rząd polski – nałożeniem środka dyscyplinarnego, to 

już sama możliwość narażenia się na postępowanie dyscyplinarne, na przykład 

z powodu przyjęcia postanowienia odsyłającego, wywołuje skutek mrożący 

(„chillig effect”), który może wpłynąć na działania sędziów. 

22 W tych okolicznościach Finlandia popiera stanowisko Komisji, zgodnie z którym 

obowiązujący w Polsce system nie gwarantuje spełnienia wymogu niezawisłości 

sędziowskiej w sposób przewidziany w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i nie chroni 

sądów polskich przed kontrolą polityczną. 

2.2 Druga część pierwszego zarzutu skargi (brak gwarancji niezależności 

i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego) 

23 Druga część pierwszego zarzutu skargi Komisji dotyczy braku gwarancji 

niezawisłości i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. Komisja 

uważa, że polskie przepisy prawa krajowego dotyczące Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego naruszają podstawowy wymóg niezależności sądów i art. 19 ust. 1 

akapit drugi TUE15, 

 
12 Zobacz między innymi pkt 51 skargi i pkt 4–9 repliki. 

13  Zobacz między innymi Poland: Free Courts, Free People, Amnesty International 2019, s. 12, 

dostępny na stronie: https://www.amnesty.org/en/documents/eur37/0418/2019/enet A country 

that punishes – Pressure and repression of Polish judges and prosecutors, Justice Defence 

committee (KOS), luty 2019, s. 9, 10, 13, dostępny na stronie: 

http://citizensobservatory.pl/ustawa/a-country-that-punishes-pressure-and-repression-of-polish-

judges-and-prosecutors-report-by-the-iustice-defence-committee-kos/. 

14 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz i in. (C-558/18 et C-563/18, EU:C:2020:234, 

pkt 20–21). 

15 Punkt 87 skargi. 
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24 W swoim piśmie Komisja szczegółowo analizuje okoliczności utworzenia Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego i wyciąga wniosek, że równoczesne 

wprowadzenie omawianych zmian ustawodawczych wskazało na „dyskontynuację 

systemową”, która powoduje, że nie można wykluczyć uzasadnionych 

wątpliwości co do niezależności Izby Dyscyplinarnej od czynników zewnętrznych 

oraz jej bezstronności16. 

25 Finlandia popiera argumenty Komisji i podkreśla, że zgodnie z zasadą podziału 

władz charakteryzującą funkcjonowanie państwa prawnego konieczne jest 

zagwarantowanie niezależności sądów względem władzy ustawodawczej 

i wykonawczej. Jest bardzo ważne, aby każda władza działała w granicach 

wytyczonych przez prawo, w poszanowaniu demokracji i praw podstawowych. 

Istnienie trzech odrębnych władz oraz niezawisłych i bezstronnych sądów stanowi 

fundament zasady państwa prawnego. [Or. 8]  

26 Zgodnie z dokonywaną przez Trybunał wykładnią art. 47 karty praw 

podstawowych sędziowie mają być chronieni przed ingerencją lub naciskami 

z zewnątrz, które mogłyby zagrozić ich niezawisłości. Należy wykluczyć także 

wszelkie formy bardziej bezpośredniego wpływu17. Trybunał podkreślił, że 

kierując się ochroną podstawowych gwarancji, należy ustanowić normy, które 

przewidują w szczególności interwencję niezależnego organu zgodnie z procedurą 

w pełni gwarantującą prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw 

podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz stwarzają możliwość zaskarżenia 

orzeczeń organów dyscyplinarnych18. 

27 Okoliczności wskazane przez Komisję w części 2.2 skargi ukazują, że wbrew 

temu,  

 

. 

28 Wreszcie rząd fiński sygnalizuje,  

 

 

        

 

 

 
16 Punkt 81 skargi. 

17  Na przykład wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 

EU:C:2019:982, pkt 124–125); postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska 

(C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 66). 

18  Na przykład wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, (C-216/18 PPU, 

EU:C:2018:586, pkt 67); z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (C-619/18, 

EU:C:2019:531, pkt 77); z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (C-192/18, EU:C:2019:924, 

pkt 114). 
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19. 

29 Zważywszy na powyższe, Finlandia popiera Komisję w wysuwanych przez tę 

ostatnią wobec Polski zarzutach uchybienia zobowiązaniom ciążącym na niej na 

mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z uwagi na to, że nie zagwarantowała ona 

niezawisłości i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. 

2.3 Drugi zarzut skargi (uchybienie zobowiązaniom przewidzianym 

w art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE) 

30 Drugi zarzut skargi Komisji ma związek z naruszeniem art. 267 TFUE 

dotyczącym procedury odesłania prejudycjalnego. Komisja uważa, że Polska 

uchybiła zobowiązaniom, [Or. 9] które na niej ciążą na mocy art. 267 akapity 

drugi i trzeci TFUE, ponieważ możliwość wszczęcia postępowania 

dyscyplinarnego ogranicza uprawnienie i obowiązek sądów polskich w zakresie 

zwrócenia się do Trybunału z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym. W pkt 138 skargi Komisja stwierdza, że system, który nie 

zawiera gwarancji, chroniących sędziów przed groźbą odpowiedzialności 

dyscyplinarnej w związku ze skierowaniem wniosku prejudycjalnego do 

Trybunału, podważa gwarancje związane z niezawisłością sędziów i narusza 

art. 267 akapit drugi i trzeci TFUE. Zdaniem Komisji procedura odesłania 

prejudycjalnego uregulowana w art. 267 TFUE stanowi kluczowy element 

systemu sądowniczego Unii, a Polska podważa jego skuteczność20. 

31 Finlandia popiera argumenty Komisji i podkreśla, że uprawnienie i obowiązek 

związane z kierowaniem do Trybunału odesłań prejudycjalnych stanowią 

nieodłączne elementy systemu współpracy pomiędzy sądami krajowymi 

a Trybunałem i są nierozerwalnie związane ze sprawowaniem funkcji sądów 

stosujących prawo Unii, powierzonych sądom krajowym na mocy tego 

postanowienia21. System ten ma na celu zapewnienie jednolitej wykładni prawa 

Unii, umożliwiając tym samym zapewnienie jego spójności, pełnej skuteczności 

i autonomii, a wreszcie odrębnego charakteru prawa ustanowionego 

w traktatach22. Jednocześnie system ten przyczynia się do urzeczywistnienia 

zasady skutecznej ochrony sądowej. 

 
19  Wyroki: z dnia 6 czerwca 1996 r., Komisja/Republika Włoska (C-101/94, EU:C:1996:221, point 

27); z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 120). 

20 Punkt 139 skargi. 

21  Na przykład wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 

EU:C:2019:982, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo). 

22 Zobacz opinia Trybunału 2/13 (przystąpienie Unii do europejskiej konwencji praw człowieka) 

z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 176); wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea 

(C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 37). 
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32 Trybunał wyraźnie potwierdził już w swoim wcześniejszym orzecznictwie, że 

wystąpienie przez sędziego sądu krajowego z wnioskiem o wydanie orzeczenia 

w trybie prejudycjalnym nie może prowadzić do wszczęcia postępowania 

dyscyplinarnego23. W wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz i in., 

Trybunał następująco opisał uprawnienia przyznane sądom krajowym przez 

postanowienia art. 267 TFUE: „[Artykuł] 267 TFUE przyznaje sądom krajowym 

jak najszersze uprawnienie do wystąpienia do Trybunału, jeśli uznają one, że 

w zawisłej przed nimi sprawie pojawiły się pytania związane z wykładnią lub 

oceną ważności przepisów prawa Unii wymagające udzielenia odpowiedzi w celu 

rozstrzygnięcia rozpatrywanego przez te sądy sporu. […] Przepis prawa 

krajowego nie może zatem [Or. 10] stanowić przeszkody dla tego, by sąd krajowy 

mógł skorzystać z tego uprawienia, które stanowi w istocie nieodłączny element 

ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu współpracy pomiędzy sądami 

krajowymi a Trybunałem, i jest nieodłącznie związane ze sprawowaniem funkcji 

sądów stosujących prawo Unii, powierzonych sądom krajowym przez to 

postanowienie”24. Trybunał stwierdził ponadto, że „[j]uż sama bowiem wizja 

wszczęcia w danym wypadku postępowania dyscyplinarnego z powodu takiego 

wystąpienia lub zdecydowania się na późniejsze podtrzymanie go może 

negatywnie wpłynąć na faktyczne wykonywanie przez sędziów krajowych 

uprawnienia i funkcji, o których mowa w punkcie powyżej”25. 

33  

        

 

 

 

 

 W tym względzie Finlandia 

powołuje się na wiarygodne i niezależne źródła wskazane w pkt 17 niniejszych 

uwag, według których w Polsce, w ramach odpowiedzialności dyscyplinarnej, 

zostały wszczęte postępowania wyjaśniające dotyczące sędziów, którzy zwrócili 

się do Trybunału z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Dla 

oceny niniejszej sprawy mało ważne jest to, że te postępowania wyjaśniające 

zostały następnie zakończone lub że wobec sędziów, których dotyczyły te 

postępowania, nie wszczęto ostatecznie żadnego postępowania sądowego tudzież 

że nie znaleziono żadnych podstaw do wszczęcia właściwego postępowania 

dyscyplinarnego, ponieważ efekt mrożący, wynikający już faktu możliwości 

narażenia się na takie postępowanie, może wpłynąć na decyzję sędziego 

dotyczącą konieczności wystąpienia z odesłaniem prejudycjalnym. 

 
23  Na przykład wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz i in. (C-558/18 i C-563/18, 

EU:C:2020:234, pkt 57, 58). 

24  Na przykład wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz i in. (C-558/18 i C-563/18, 

EU:C:2020:234, pkt 56, 57). 

25  Na przykład wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz i in. (C-558/18 i C-563/18, 

EU:C:2020:234, pkt 58). 
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34 W tych okolicznościach rząd fiński uważa, że Polska uchybiła zobowiązaniom, 

które na niej ciążą na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE, ponieważ system 

odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów może ograniczać ich uprawnienie do 

składania wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [Or. 11]  

3. Wnioski 

Z powyższych względów rząd fiński uważa, że Trybunał powinien uwzględnić 

skargę Komisji i stwierdzić, że rząd polski naruszył art. 19 ust. 1 akapit 

drugi TUE oraz art. 267 TFUE. 

Z poważaniem, 

pełnomocnik Finlandii26    (podpisane) Henriikka Leppo 

 
26  Na podstawie art. 93 wewnętrznego regulaminu ministerstwa spraw zagranicznych (nr 550/2008 

z dnia 28 sierpnia 2008 r.) oraz na mocy decyzji ministra spraw zagranicznych (31 sierpnia 

2010 r., HEL7882–36), radca prawny, Henriikka Leppo, reprezentuje Finlandię jako zastępca 

pełnomocnika Finlandii przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 




