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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ
Uwagi na piSmie rzadu belgijskiego

na poparcie zadan Komisji, ztozone zgodnie z art. 132 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez rzad
belgijski reprezentowany przez ministra spraw zagranicznych, ktdrego
pelnomocnikami sg Carinne POCHET, conseiller général, Marie JACOBS i
Liesbet VAN Den BROECK, attachés dyrekcji generalnej spraw prawnych
federalnej stuzby publicznej spraw zagranicznych, handlu zagranicznego i
wspotpracy na rzecz rozwoju, 15 rue des Petits Carmes a 1000 Bruxelles, ktory
wyrazit zgode na dokonywanie doreczen przez system e-Curia lub ewentualnie za
posrednictwem faksu na numer 0032.2.501.41.97, w sprawie:

C 791/19
Komisja Europejska
przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wniesiong przez Komisje¢ przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(zwanej dalej ,,Polska”) w dniu 25 pazdziernika 2019 r., w ktorej to skardze

* Jezyk postepowania: polski.
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Komisja wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej
,Irybunalem”) o stwierdzenie, ze Polska uchybila zobowigzaniom, ktore na niej
ci3za na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 267 akapity drugi 1 trzeci
TFUE.

Do Prezesa, Wiceprezes i Sedziow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Rzad belgijski pragnie przedstawi¢ nastepujace uwagi:

1. W ramach skargi wniesionej w dniu 25 pazdziernika 2019 r., Komisja wnosi
do Trybunatu o:

stwierdzenie, ze:

—  dopuszczajac, aby tre$¢ orzeczen sadowych mogla by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne, wobec se¢dziow sagdow powszechnych [art. 107 8 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (zwanej dalej ,,p.u.s.p.”) oraz art.
97 §§ 113 ustawy o Sadzie Najwyzszym)],

—  nie zapewniajac niezaleznosci 1 bezstronnos$ci Izby Dyscyplinarnej, do ktorej
wlasciwosci  nalezy kontrola decyzji wydanych w  postepowaniach
dyscyplinarnych wobec sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa),

—  przyznajac Prezesowi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawo do
dyskrecjonalnego wyznaczania witasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach s¢dziow sadow powszechnych (art. 110 § 3 i art. 114 § 7
p.u.s.p.), a tym samym nie zapewniajac, aby sprawe dyscyplinarng rozstrzygatl sad
,ustanowiony na mocy ustawy”’; oraz

—  przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje¢ do powotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b p.u.s.p.), a tym
samym nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne wobec s¢dziow sadow
powszechnych byty rozpoznawane w rozsagdnym terminie, a takze przewidujac, ze
czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony
nie wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a p.u.s.p.) oraz ze
sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimoO  usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy (art. 115a § 3
p.u.s.p.), a tym samym nie zapewniajac prawa do obrony obwinionych sedziow
sadow powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, a takze, ze:
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—  dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto
ograniczone przez mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z art. 267 akapity
drugi i trzeci TFUE.

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

2. Rzad belgijski popiera argumenty wysuwane przez Komisje w skardze, a
doktadnie;j:

— argumenty wysuwane! na poparcie tezy, ze sporne przepisy prawa
krajowego moga by¢ przedmiotem kontroli pod katem ich zgodnosci z art. 19 ust.
1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TUE”);

—  argumenty przemawiajace’ za mozliwosécia poddania badaniu spornych
przepiséw krajowych z punktu widzenia gwarancji ustanowionych w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii  Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”);

— argumenty przedstawiane na poparcie twierdzenia o niedochowaniu
wyplywajacego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE® wymogu niezaleznosci sadow, a
takze, w szczegoOlno$ci, wymogu niezaleznosci 1 bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego®.

(i) W przedmiocie mozliwoS$ci zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

3. Co sig tyczy tego, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stosuje si¢ do spornych
przepisOw prawa krajowego, rzad belgijski zgadza si¢ z rozumowaniem Komisji
znajdujacym poparcie w wyroku wydanym przez Trybunat w dniu 26 marca 2020
r. w sprawach potaczonych C 558/18 i C 563/18° oraz w postanowieniu w
przedmiocie Srodkéw tymczasowych wydanym w dniu 8 kwietnia 2020 r. w
niniejszej sprawie®, czyli po wniesieniu skargi.

! Punkty 27-40 skargi Komisji.

2 Punkty 68, 91, 100, 118 skargi Komisji.

3 Punkty 41-47 skargi Komisji

4 Punkty 68—87 skargi Komisji.

5> Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234.

6 Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277.
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4.  Wyzej wskazane sprawy potaczone dotyczyly w szczegdlnosci przepisow
ustawodawstwa polskiego dotyczacych ustroju sadoéw krajowych 1 systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow’.

5. Po przypomnieniu wymogow art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE Trybunat
przeanalizowal zakres stosowania tego postanowienia.

6. Zgodnie z tym, co postulowata Komisja w skardze®, Trybunal potwierdzit
swoje dotychczas utrwalone orzecznictwo, w mysl ktorego ,,chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji
tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja
obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w
szczegoblnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”®,

7. Poniewaz sporne przepisy bezsprzecznie reguluja organizacje wymiaru
sprawiedliwosci, rzad belgijski w $wietle tych okolicznosci uwaza, ze ich
zgodnos¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moze by¢ przedmiotem badania przez
Trybunat.

(i) W przedmiocie badania spornych przepiséw prawa krajowego z punktu
widzenia gwarancji ustanowionych w art. 47 karty praw podstawowych

8.  Co si¢ tyczy mozliwosci badania spornych przepisow z punktu widzenia
gwarancji okreslonych w art. 47 karty praw podstawowych, rzad belgijski popiera
stanowisko Komisji, poniewaz uwaza, ze materialne gwarancje, jakimi powinna
by¢ obwarowana skuteczna ochrona prawna, do ktorej odwotujg si¢ art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, sg identyczne.

9.  Zgodnie bowiem z tym, co okre$la orzecznictwo Trybunatu®, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE naklada na panstwa czltonkowskie obowigzek ustanowienia
srodkéw 1 procedur niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w
dziedzinach objetych prawem Unii ,,w rozumieniu art. 47 karty praw
podstawowych”.

10. I, odwrotnie, Trybunal uznat takze, ze prawu do skutecznego srodka
prawnego i1 do rozpatrzenia sprawy bez bezstronny sad zapisanemu w art. 47 karty
praw podstawowych ,,odpowiada spoczywajacy na panstwach czlonkowskich

" Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 31.
8 Punkt 37 skargi Komisji.

® Wyroki: z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sagdéw powszechnych), C-192/18,
EU:C:2019:924, pkt 102 iprzytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 marca 2020 r., Miasto
Lowicz, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36; postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 29.

10 Wyroki: z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 54; z dnia
19 listopada 2019 r., A.K., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 168.
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stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzek ustanowienia $rodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii”*t,

11. Z uwagi na powyzsze rzad belgijski uwaza, ze Trybunat $cisle wiaze prawa
uznane w art. 47 karty praw podstawowych z obowigzkiem okreslonym w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

12. Z tego tez wzgledu rzad belgijski sadzi, ze analiza tego, czy $rodki i
procedury ustanowione przez panstwa czlonkowskie sg zgodne z zasada
skutecznej ochrony prawnej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), nie moze zostac
przeprowadzona bez odniesienia si¢ do wymogdw niezaleznosci i bezstronnos$ci
sadow ustanowionych w art. 47 karty praw podstawowych.

13. Rzad belgijski jest zdania, ze Trybunal potwierdzil to rozumowanie w
niedawnym postanowieniu w przedmiocie S$rodkéw tymczasowych z dnia 8
kwietnia 2020 r. w sprawie C 791/19 R2,

14. Powtérzywszy bowiem tres¢ art. 19 TUE, Trybunal wyjasnit, ze ,dla
zagwarantowania [ochrony, o ktérej mowa,] zachowanie niezaleznosci takich
organdw jest rzeczg kluczowa, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych [...]”. Rowniez w odniesieniu do materialnych gwarancji
obwarowujacych art. 47 karty praw podstawowych Trybunat dodaje, ze
»|...Jnormy, ktére okreslaja w szczegodlnosci zaro6wno zachowania stanowigce
przewinienia dyscyplinarne, jak 1 konkretnie majgce zastosowanie kary,
przewidujg interwencj¢ niezaleznego organu zgodnie z procedurg w peini
gwarantujgca prawa potwierdzone w art. 47 1 48 karty praw podstawowych, w tym
prawo do obrony, oraz przewiduja mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organdw
dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami shuzagcymi zachowaniu
niezaleznos$ci wladzy sadownicze;j”.

15. Na zakonczenie Trybunat wskazuje, ze ,juz sama [...] wizja wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego, ktore mogloby by¢ prowadzone przez organ o
niezagwarantowanej niezaleznos$ci, moze negatywnie wplyna¢ na niezawistos¢
sedzidéw Sadu Najwyzszego 1 sedziow sadow powszechnych”, podczas gdy na
podstawie art. 47 karty praw podstawowych ,,zachowanie niezalezno$ci Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych jest kluczowe dla zagwarantowania sagdowe;j
ochrony praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii”.

16. W konsekwencji zakres sprawowanej przez Trybunat kontroli poszanowania
zasady ochrony prawnej nie moze by¢ w przypadku tych dwdch postanowien (art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych) odmienny, w

11 Wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44.

12 postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19R, EU:C:2020:277, pkt 32-34
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze pkt 90, 91.
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zwigzku z czym zdaniem rzadu belgijskiego Komisja prawidtlowo powotuje si¢ w
swojej analizie na tre$¢ art. 47 karty praw podstawowych.

(ili) W przedmiocie niezaleznosci sadéw oraz wymogu niezaleznoSci i
bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego

17. Co si¢ tyczy wyptywajacego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymogu
niezalezno$ci sadow™?, a takze wysuwanych przez Komisje¢ zarzutow dotyczacych
niezaleznosci 1 bezstronnos$ci, ktorymi powinna cechowac si¢ Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego'®, rzad belgijski pragnie doda¢, ze znamiona podnoszonego
przez Komisje uchybienia sg zwigzane z wymogiem niezaleznosci sagdow w
znaczeniu zdefiniowanym przez rozmaite organizacje mi¢dzynarodowe.

18. W Komentarzu ogélnym nr 32 do art. 14 (prawo do réwnego traktowania
przed sgdami i trybunatami oraz do rzetelnego procesu) Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, opublikowanego w dniu 23 sierpnia 2007 r.*°
Komitet Praw Czlowieka ONZ wyrazil si¢ nastepujaco:

,»19. Gwarancja wlasciwosci, niezalezno$ci 1 bezstronnos$ci sagdu w rozumieniu art.
14 ust. 1 stanowi prawo bezwzgledne, ktére nie zna wyjatkdw. Gwarancja
niezalezno$ci obejmuje w szczego6lnosci [...] wymogi zwigzane z awansem,
przeniesieniem, zawieszeniem lub zaprzestaniem sprawowania urz¢du oraz
faktyczng niezaleznos¢ saddéw od politycznego wplywu wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej. Panstwa powinny podja¢ konkretne $rodki gwarantujace
niezalezno$¢ wladzy sagdowniczej oraz ochrong sedziow przed wszelkimi formami
wplywu politycznego na podejmowanie przez nich decyzji — za posrednictwem
zapisow konstytucyjnych lub przyjecia ustaw ustanawiajacych jasne procedury i1
obiektywne kryteria [...] naktadanych na nich sankcji dyscyplinarnych. Sytuacja,
w ktorej funkcje 1 kompetencje wladzy sagdowniczej 1 wladzy wykonawczej nie
daja si¢ wyraznie oddzieli¢ lub gdy druga z tych wtadz jest w stanie kontrolowac
lub sterowacé pierwsza, nie jest zgodna z pojeciem niezaleznego sadu. Trzeba
chroni¢ sedziow przed konfliktem intereséw i1 aktami zastraszania. |...]

20. Sedzia moze zosta¢ usunicty z urzedu jedynie z waznych powodéw —
przewinienia lub braku kompetencji — zgodnie z ustanowionymi w Konstytucji lub
w ustawie sprawiedliwymi procedurami zapewniajacymi obiektywno$¢ 1
bezstronno$¢. [...]7%.

13 Punkty 41-47 skargi Komisji.
14 Punkty 68-87 skargi Komisji.

15 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC
%2fGC%2f32&Lang=fr

16 Wyroznienie rzadu belgijskiego.
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19. Jednoczes$nie niektére fragmenty Europejskiej karty o statusie sedziow z 8—
10 lipca 1998 r.Y’, uchwalonej na szczeblu Rady Europy, takze wydaja sie mieé
znaczenie:

,» 1.3 Przy podejmowaniu wszelkich decyzji majacych wptyw na selekcje, nabor,
powotanie, przebieg kariery lub zakonczenie sprawowania urzedu sedziego status
wymaga udziatu organu niezaleznego od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej,
ktorego sktad tworza przynajmniej w potowie sedziowie wybrani przez
srodowisko w sposob mozliwie najbardziej reprezentatywny.

[...]

5.1. Wymierzenie kary za niewypelnienie przez s¢dziego ktdregos$ z obowigzkow
wyraznie wynikajacych z jego statusu moze nastapi¢ wytacznie na podstawie
decyzji, zgodnie z propozycja, zaleceniem lub za zgoda sadu albo organu
sktadajacego si¢ co najmniej w potowie z wybranych sedziow, w postepowaniu
obejmujagcym pelne przestuchanie stron, w ktérym obwiniony moze by¢
reprezentowany. [...]".

20. Na zakonczenie i majac na celu poparcie skargi Komisji w catosci, rzad
belgijski pragnie podkresli¢, ze Komisja Wenecka w opinii ze stycznia 2020 r. na
temat zmian wprowadzonych w dniu 20 grudnia 2019 r. migdzy innymi do p.u.s.p.
oraz do ustawy o Sadzie Najwyzszym!® stwierdza, w czeéci przywolujacej
ustawodawstwo bedace przedmiotem niniejszej sprawy?®, ze Izba Dyscyplinarna,
podobnie jak Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zajmujg pozycje
hierarchicznie wyzszg od pozostatych izb Sadu Najwyzszego i1 de facto oznaczaja
utworzenie sadu najwyzszego w ramach Sadu Najwyzszego: ,,Przyjeciu tych
przepisOw towarzyszylo wzmocnienie mechanizméw kontrolnych w ramach
systemu sagdownictwa: w 2017 r. w Sadzie Najwyzszym utworzono dwie nowe
izby: Izbe Dyscyplinarng 1 Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
(Izbe Nadzwyczajng). W tych nowych izbach zasiadaja nowo powotani s¢dziowie
wylonieni przez odnowiong Krajowa Rade Sagdownictwa, a izbom tym przyznano
szczegblne uprawnienia — wiacznie z umozliwieniem uchylenia przez Izbe
Nadzwyczajng po rozpatrzeniu skargi nadzwyczajnej prawomocnego wyroku
wydanego przez sad nizszej instancji lub przez sam Sad Najwyzszy czy tez
uprawnieniem orzekania przez Izbe Dyscyplinarng w sprawach dotyczacych
innych sedziow. Caloksztalt tych rozwigzan wskazuje na to, ze izby te znajduja si¢

17" https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900
00168068510e

18 Opinia nr 977/2019 z dnia 16 stycznia 2020 r., pkt 8,
file:///C:/Users/jacobm/Documents/D/(3)%20Mes%20mati%C3%A8res/Etat%20de%20droit/20
20-0101,%20Avis%20urgent%20COM%20Venise%20sur%20PL.pdf

19 A zatem w brzmieniu rozpatrywanym w niniejszej sprawie, jeszcze przed wprowadzeniem zmian
w grudniu 2019 r
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w hierarchii wyzszej od pozostatych izb i $§wiadczy de facto o utworzeniu sadu
najwyzszego w ramach Sadu Najwyzszego”%.

21. Zdaniem rzadu belgijskiego ten fragment wskazuje, Zze przepisy prawa
polskiego bedace przedmiotem niniejszej sprawy sg problematyczne z punktu
widzenia wymogow niezaleznos$ci 1 bezstronnosci sagdéw w rozumieniu prawa
Unii.

22. W s$wietle powyzszych uwag rzad belgijski wnosi do Trybunatu o:

—  stwierdzenie, ze Polska uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE;

—  obcigzenie Polski kosztami post¢powania.
Bruksela, dnia 24 kwietnia 2020 r.
Carinne POCHET Marie JACOBS Liesbet VAN DEN BROECK

Pelnomocnicy rzadu belgijskiego

2 Ttumaczenie nieoficjalne





