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Przedstawione zgodnie z art. 40 akapit pierwszy statutu Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej i art. 132 § 1 regulaminu postępowania przed 

Trybunałem przez Królestwo Szwecji reprezentowane przez Hannę Shev, radcę 

prawną w Kancelarii Premiera, SE-103 33 Sztokholm, w sprawie 

C-791/19 

Komisja Europejska 

przeciwko 

Rzeczypospolitej Polskiej 

mającej za przedmiot skargę o stwierdzenie, że Polska uchybiła zobowiązaniom 

ciążącym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity 

drugi i trzeci TFUE. [Or. 2]  

1.  Ramy ogólne 

1 W skardze z dnia 25 października 2019 r. Komisja Europejska wniosła do 

Trybunału o stwierdzenie, że Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, 

które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity 

drugi i trzeci TFUE. Komisja wniosła ponadto o zastosowanie trybu 

przyspieszonego. 

 
* Język postępowania: polski. 
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2 Na poparcie skargi Komisja podnosi pięć zarzutów. Podnosi ona, że Polska 

naruszyła art. 19 ust. 1 TUE, po pierwsze, poprzez dopuszczenie, aby treść 

orzeczeń sądowych mogła być kwalifikowana wobec sędziów sądów 

powszechnych jako przewinienie dyscyplinarne, po drugie, poprzez 

niezapewnienie niezależności i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego (Polska), do której właściwości należy kontrola decyzji wydanych 

w postępowaniach dyscyplinarnych wobec sędziów, po trzecie, poprzez 

przyznanie prezesowi Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego prawa do 

dyskrecjonalnego wyznaczania właściwego sądu dyscyplinarnego pierwszej 

instancji w sprawach sędziów sądów powszechnych), a tym samym 

niezapewnienie, aby sprawę dyscyplinarną rozstrzygał sąd „ustanowiony na mocy 

ustawy” oraz po czwarte, poprzez niezapewnienie, aby sprawy dyscyplinarne 

wobec sędziów sądów powszechnych były rozpoznawane w rozsądnym terminie 

i z poszanowaniem prawa do obrony obwinionych sędziów. W ramach zarzutu 

piątego Komisja twierdzi, że Polska naruszyła art. 267 TFUE poprzez 

dopuszczenie, aby prawo sądów do kierowania do Trybunału wniosków 

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym było ograniczone przez możliwość 

wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. 

3 W odpowiedzi na skargę z dnia 9 stycznia 2020 r. Polska zakwestionowała 

zasadność skargi Komisji i wniosła o jej oddalenie. Polska sprzeciwiła się 

zarazem uwzględnieniu wniosku Komisji o zastosowanie trybu przyspieszonego. 

[Or. 3]  

4 W dniu 16 stycznia 2020 r. rząd szwedzki wniósł o dopuszczenie Królestwa 

Szwecji w charakterze interwenienta popierającego żądania Komisji, a Trybunał 

uwzględnił ten wniosek. 

5 W dniu 23 stycznia 2020 r. Komisja złożyła wniosek o zastosowanie środków 

tymczasowych, w którym wniosła w istocie o nakazanie Polsce, by zawiesiła 

stosowanie przepisów prawa krajowego stanowiących podstawę właściwości Izby 

Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych sędziów, oraz powstrzymała się od 

przekazania spraw zawisłych przed Izbą Dyscyplinarną do rozpoznania przez 

skład, który nie spełnia wymogów niezależności wskazanych w szczególności 

w wyroku Trybunału z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezależność Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 

EU:C:2019:982). Polska zakwestionowała zasadność wniosku Komisji 

o zastosowanie środków tymczasowych, jednak w dniu 8 kwietnia 2020 r. 

Trybunał uwzględnił żądania Komisji dotyczące zastosowania tych środków 

tymczasowych. 

6 W momencie opracowywania niniejszego pisma i innych pism procesowych 

dotyczących wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego oraz wniosku 

o zastosowanie środków tymczasowych jedynie skarga i odpowiedź na skargę 

były dostępne w języku francuskim. 
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2.  Stanowisko rządu szwedzkiego 

7 Rząd szwedzki jako interwenient popiera żądania Komisji, podnosząc w istocie te 

same zarzuty i okoliczności, które Komisja powołała na poparcie skargi. 

8 W niniejszych uwagach interwenienta argumentacja rządu szwedzkiego skupi się 

głównie na zarzutach pierwszym, drugim i piątym Komisji. W tych kwestiach 

rząd szwedzki podziela stanowisko Komisji. Konkretne podstawy stanowiska 

rządu szwedzkiego zostaną przedstawione poniżej. [Or. 4]  

3.  Argumentacja rządu szwedzkiego 

3.1  Uwagi wstępne 

9 Rząd szwedzki uważa, że właściwość rozpatrywanego w niniejszej sprawie sądu 

rozciąga się na kwestie związane ze stosowaniem lub wykładnią prawa Unii, co 

stanowi przesłankę zastosowania art. 19 ust. 1 TUE. Z utrwalonego orzecznictwa 

Trybunału wynika, że jeżeli chodzi o zakres przedmiotowy stosowania art. 19 ust. 

1 akapit drugi TUE, postanowienie to dotyczy „dziedzin objętych prawem Unii”, 

niezależnie od tego, w jakiej sytuacji państwa członkowskie stosują to prawo 

w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej 

dalej „kartą praw podstawowych”)1. Aby prawo do skutecznego środka 

prawnego ustanowione w art. 47 karty praw podstawowych także znajdowało 

zastosowanie, konieczne jest, by miało miejsce stosowanie prawa Unii 

w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty. 

10 Chociaż przesłanki stosowania art. 19 TUE i art. 47 karty praw podstawowych nie 

są identyczne, te dwa postanowienia służą zdefiniowaniu zasad funkcjonowania 

europejskiego systemu ochrony praw podstawowych. Artykuł 19 ust. 1 TUE ma 

na celu głównie zabezpieczenie struktury sądowniczej, na której opiera się Unia.  

11 Co się tyczy zakresu stosowania art. 19 ust. 1 TUE, z utrwalonego orzecznictwa 

wynika, że sądy krajowe i Trybunał dzielą się odpowiedzialnością za zapewnienie 

pełnego stosowania prawa Unii we wszystkich państwach członkowskich. 

Z orzecznictwa wynika również, że procedura odesłania prejudycjalnego 

ustanowiona w art. 267 TFUE jest kluczowym elementem systemu sądowniczego 

ustanowionego w traktach oraz instrumentem dialogu między Trybunałem 

a sądami krajowymi. Procedura ta ma w szczególności [Or. 5] na celu 

zapewnienie jednolitej wykładni prawa Unii, umożliwiając tym samym 

zapewnienie jego spójności, pełnej skuteczności i autonomii oraz odrębnego 

charakteru prawa ustanowionego w traktatach2. 

 
1  Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in./Sąd Najwyższy (C-585/18, C-624/18 

i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78, 82 i przytoczone tam orzecznictwo). 

2  Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, 

pkt 55). 
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12 Trybunał dostarcza sądom krajowym elementów wykładni prawa Unii, które są 

im niezbędne dla rozstrzygnięcia zawisłych przed nimi sporów3, jednak podjęcie 

współpracy zależy od oceny istotności i konieczności zwrócenia się z odesłaniem, 

jakiej dokonuje sąd krajowy. Sądowi krajowemu przysługuje zatem bardzo 

szerokie uprawnienie do wystąpienia do Trybunału w trybie prejudycjalnym4. 

Ponadto niezależność sądów krajowych ma zasadnicze znaczenie dla 

prawidłowego funkcjonowania systemu współpracy sądowej. Mechanizm ten 

może zostać uruchomiony wyłącznie przez organ, którego zadaniem jest 

stosowanie prawa Unii, spełniający w szczególności rzeczone kryterium 

niezależności5. 

3.2  Gwarancja skutecznej ochrony prawnej 

13 Zarzuty pierwszy i drugi Komisji, oparte na tym, że Polska naruszyła art. 19 

ust. 1 TUE z jednej strony poprzez dopuszczenie, aby treść orzeczeń sądowych 

mogła być kwalifikowana wobec sędziów sądów powszechnych jako przewinienie 

dyscyplinarne, z drugiej zaś strony poprzez niezapewnienie niezależności 

i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego (Polska), do której 

właściwości należy kontrola decyzji wydanych w postępowaniach 

dyscyplinarnych wobec sędziów, mogą zostać powiązane z niedochowaniem 

wymogów skutecznej ochrony prawnej. 

14 Chociaż, jak przypomina Komisja i co wynika z utrwalonego orzecznictwa, 

organizacja wymiaru sprawiedliwości w państwach członkowskich należy do 

kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji państwa 

członkowskie mają obowiązek dotrzymywać [Or. 6] zobowiązań wynikających 

dla nich z prawa Unii, w szczególności z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE6. 

15 Co się tyczy art. 19 TUE, Trybunał stwierdził w wyroku Associagäo Sindical dos 

Juizes Portugueses, że postanowienie to konkretyzuje zasadę państwa prawnego 

wyrażoną w art. 2 TUE. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE każde państwo 

członkowskie powinno zapewnić, by organy należące – jako „sąd” w rozumieniu 

prawa Unii – do systemu środków odwoławczych w dziedzinach objętych prawem 

Unii odpowiadały wymogom skutecznej ochrony prawnej, w szczególności 

wymogowi niezależności sądów. Ponieważ takie sądy mogą rozstrzygać kwestie 

 
3  Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 16). 

4  Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, 

pkt 56). 

5  Zobacz postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 46). 

6  Zobacz wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (C-192/18EU:C:2019:924, pkt 102); 

postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 29). 
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dotyczące stosowania lub wykładni prawa Unii, obowiązkiem państwa 

członkowskiego jest zapewnienie, by spełniały one powyższe wymogi7. 

16 Wymóg niezawisłości sędziowskiej, stanowiącej integralny element sądzenia, 

wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz prawa 

podstawowego do rzetelnego procesu sądowego, które to prawo ma 

fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych 

przez jednostki z prawa Unii oraz zachowania wartości wspólnych państwom 

członkowskim wyrażonych w art. 2 TUE, w szczególności wartości państwa 

prawnego8. 

17 Ponadto zasada skutecznej ochrony sądowej praw, jakie jednostki wywodzą 

z prawa Unii, do której odnosi się art. 19 ust. 1 TUE, stanowi zasadę ogólną 

prawa Unii. Zasada ta wynika z tradycji konstytucyjnych wspólnych państwom 

członkowskim, wyrażonej w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji [Or. 7] o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolności (zwanej dalej „EKPC”). Jest ona także 

obecnie potwierdzona w art. 47 karty praw podstawowych9. 

18 Dla zagwarantowania, by dany organ mógł sam zapewniać skuteczną ochronę 

sądową, kluczowe jest zachowanie przez ten organ niezależności, co potwierdza 

art. 47 karty praw podstawowych, w którym wśród wymogów związanych 

z prawem podstawowym do skutecznego środka prawnego wymieniono dostęp do 

niezawisłego sądu10. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych 

w zakresie, w jakim karta ta zawiera prawa, które odpowiadają prawom 

zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres są takie same jak praw 

przyznanych przez tę konwencję. W swym orzecznictwie Trybunał ustalił także 

definicję pojęcia niezależności tudzież niezawisłości na podstawie art. 19 TUE 

i art. 47 karty praw podstawowych, w szczególności w świetle orzecznictwa 

ETPC dotyczącego art. 6 EKPC11. 

19 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sąd można 

uznać za „niezawisły” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, należy zwrócić uwagę 

między innymi na sposób powoływania jego członków i ich kadencję, na istnienie 

gwarancji chroniących ich przed naciskami z zewnątrz oraz na to, czy dany organ 

 
7  Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associação Sindical dos Juízes Portugueses (C-64/16, 

EU:C:2018:117, pkt 32– 41). 

8  Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezależność Sądu Najwyższego) 

(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58 i przytoczony tam wyrok). 

9  Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezależność Sądu Najwyższego) 

(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 49 i przytoczony tam wyrok). 

10  Ibid, pkt 57. 

11  Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (Niezależność 

Sądu Najwyższego) (C-619/18, EU:C:2019:325, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo); 

a także wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in./Sąd Najwyższy (C-585/18, C-624/18 

i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 116 i nast.). 
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przejawia oznaki niezależności12. Niezawisłość i bezstronność sędziów 

w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC wymaga obiektywnej oceny, czy sam sąd 

zapewnia wystarczające gwarancje pozwalające wykluczyć wszelkie uzasadnione 

wątpliwości co do jego bezstronności. Wywoływane wrażenie może mieć 

znaczenie, ponieważ „sprawiedliwość powinna nie tylko być wymierzana, ale 

także wymierzana w sposób widoczny dla wszystkich”. Na szali leży [Or. 8] 

bowiem zaufanie, jakie sądy powinny budzić wśród jednostek w demokratycznym 

społeczeństwie13. 

20 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powyższe gwarancje niezawisłości 

i bezstronności wymagają także istnienia zasad, w szczególności co do składu 

organu, powoływania jego członków, okresu trwania ich kadencji oraz powodów 

ich wyłączania lub odwołania, pozwalających wykluczyć, w przekonaniu 

uczestników postępowania, wszelką uzasadnioną wątpliwość co do niezależności 

tego organu od czynników zewnętrznych oraz neutralności względem ścierających 

się przed nim interesów14. Przepisy dotyczące powoływania sędziów są ważnymi 

elementami gwarancji niezawisłości sędziowskiej w ramach prawa Unii15. 

21 Jak Komisja podniosła we wniosku o zastosowanie środków tymczasowych oraz 

zgodnie z tym, co Trybunał wskazał w postanowieniu w przedmiocie środków 

tymczasowych (C-791/19 R) w niniejszej sprawie, Trybunał wypowiedział się już, 

w wyroku A.K. i in., w sprawie wyżej wskazanych kryteriów dotyczących 

niezawisłości i bezstronności w kontekście Izby Dyscyplinarnej, której konkretnie 

dotyczy niniejsza sprawa. 

22 Zgodnie z zasadą podziału władzy należy zagwarantować niezależność sądów od 

władzy ustawodawczej i wykonawczej. W wyroku A.K. i in. Trybunał podkreślił, 

że istotne jest również, by Krajowa Rada Sądownictwa (Polska) (zwana dalej 

„KRS”) lub inny analogiczny organ, który uczestniczy w procesie powoływania 

był niezależny od władzy ustawodawczej i wykonawczej, tak aby mógł on 

partycypować w tym procesie z pełną obiektywnością. Trybunał orzekł ponadto, 

że [Or. 9] z uwagi na określone okoliczności istnieją powody, by powziąć 

 
12  Zobacz ETPC, orzeczenie Incal przeciwko Turcji, pkt 65. 

13  Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawach połączonych A.K. i in. 

(Niezależność Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 

EU:C:2019:551, pkt 119, 120); orzeczenie ETPC z dnia 6 maja 2003 r., Kleyn i in. przeciwko 

Niderlandom (CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, pkt 194). Zobacz także wyrok z dnia 

z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in./Sąd Najwyższy (Niezależność Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 127). 

14  Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezależność Sądu Najwyższego) 

(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). 

15  Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawach połączonych A.K. i in. 

(Niezależność Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 

EU:C:2019:551, pkt 118). 
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wątpliwości co do niezależności KRS w tym względzie16. Trybunał dodał, że sąd 

odsyłający powinien do celów oceny niezależności omawianej izby wziąć pod 

uwagę połączony efekt poszczególnych okoliczności, takich jak fakt, że na 

omawiane stanowiska mogą zostać powołani tylko nowi sędziowie, 

z wyłączeniem urzędujących już sędziów Sądu Najwyższego, oraz szczególnie 

wysoki stopień autonomii, jaki przysługuje Izbie Dyscyplinarnej w ramach tego 

sądu17. Sąd Najwyższy, który zwrócił się z wnioskiem o wydanie orzeczenia 

w trybie prejudycjalnym w sprawie A.K. i in., orzekł, w oparciu o kryteria 

opracowane przez Trybunał, że KRS nie jest organem niezależnym od władzy 

ustawodawczej i wykonawczej. Orzekł on także, że z uwagi na okoliczności 

utworzenia, rolę, jaką KRS odgrywa w procesie powoływania sędziów oraz 

uprawnienia i skład tej izby Izba Dyscyplinarna nie jest niezależnym 

i bezstronnym sądem18. 

23 W niniejszej sprawie Komisja wskazała między innymi, na poparcie swych 

twierdzeń odnoszących się do braku niezależności i bezstronności Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, okoliczności analogiczne do tych, które 

zostały już poruszone przez Trybunał w wyroku A.K. i in., a Trybunał orzekł już, 

w postanowieniu w przedmiocie środków tymczasowych z dnia 8 kwietnia 2020 r. 

(C-791/19 R), że żądania Komisji w tym zakresie ukazują się – w świetle 

orzecznictwa wypływającego z wyroku A.K. i in. i oceny Sądu Najwyższego – 

jako niepozbawione podstawy19. 

24 Z powyższych względów rząd szwedzki podziela pogląd Komisji, że Polska 

naruszyła art. 19 ust. 1 TUE, [Or. 10] ponieważ nie zapewniła niezależności 

i bezstronności Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, do której właściwości 

należy kontrola orzeczeń wydawanych w postępowaniach dyscyplinarnych 

prowadzonych wobec sędziów. 

25 Wskazane w pkt 20 powyżej gwarancje są również niezbędne, jak ustalił już 

Trybunał, aby uniknąć wszelkiego ryzyka wykorzystania systemu 

odpowiedzialności dyscyplinarnej osób, którym powierzono zadanie sądzenia, do 

kontroli politycznej treści orzeczeń sądowych. Gwarancję związaną 

z niezależnością sędziów stanowi okoliczność, że nie podlegają oni sankcjom 

dyscyplinarnym za skorzystanie z możliwości skierowania wniosku o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunału20. Wrażenie, iż doszło do 

wszczęcia postępowań dyscyplinarnych wobec sędziów w związku 

 
16  Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in./Sąd Najwyższy (C-585/18, C-624/18 

i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 12, 137–144). 

17  Ibid., pkt 143–151. 

18  Zobacz postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277, 

pkt 19–21). 

19  Ibid. pkt 55 i nast., a także pkt 78. 

20  Zobacz postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47). 



UWAGI SZWECJI – SPRAWA C-791/19 

8  

z wystąpieniem przez nich z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, 

wynika między innymi z okoliczności innych spraw wniesionych do Trybunału, w 

szczególności ze sprawy Miasto Łowicz21. Rząd szwedzki zgadza się zatem ze 

stanowiskiem Komisji w tym względzie oraz w kwestii wypływających stąd 

konsekwencji w kontekście art. 267 TFUE, które zostaną przedstawione poniżej. 

3.3  Uprawnienie i obowiązek sądów krajowych dotyczący wystąpienia do 

Trybunału w trybie prejudycjalnym 

26 W ramach zarzutu piątego Komisja podnosi, że Polska naruszyła art. 267 TFUE 

poprzez dopuszczenie, aby prawo sądów do kierowania do Trybunału wniosków 

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym było ograniczone przez możliwość 

wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. 

27 Na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunału i jak zostało wskazane 

tytułem wstępu w pkt 11 powyżej, procedura odesłania prejudycjalnego opiera się 

na dialogu [Or. 11] między sędziami, którego podjęcie zależy w pełni od 

dokonanej przez sąd krajowy oceny istotnego znaczenia i konieczności takiego 

odesłania22. 

28 Sądom krajowym przysługuje zatem jak najszersze uprawnienie do wystąpienia 

do Trybunału, jeśli uznają one, że w zawisłej przed nimi sprawie pojawiły się 

pytania związane z wykładnią lub oceną ważności przepisów prawa Unii. Kwestie 

dotyczące wykładni prawa Unii są uznawane za istotne dla rozstrzygnięcia 

sporu23. 

29 Nawet jeżeli zgodnie z orzecznictwem Trybunału nic nie stoi na przeszkodzie 

temu, by postanowienia o wystąpieniu do Trybunału w trybie prejudycjalnym 

podlegały zwykłym środkom odwoławczym przewidzianym w prawie krajowym, 

to wynik takiego odwołania nie może ograniczać uprawnienia nadanego sądowi 

krajowemu przez art. 267 TFUE do wystąpienia do Trybunału, jeżeli uzna on to 

za konieczne24. 

30 Niezależne uprawnienie do wystąpienia do Trybunału nadane przez 

art. 267 TFUE pierwszemu z sądów mogłoby być zagrożone, gdyby zmieniając 

postanowienie w sprawie wystąpienia z odesłaniem prejudycjalnym, uchylając je 

i nakazując sądowi, który je wydał, podjęcie zawieszonego postępowania na 

 
21  Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, 

pkt 20 i nast.; a także pkt 54). 

22  Zobacz postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 37). 

23  Zobacz na przykład wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, 

EU:C:2018:999); z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz (C-558/18 i C-563/18, 

EU:C:2020:234, pkt 56). 

24  Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 93). 
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nowo, sąd apelacyjny mógł uniemożliwić sądowi odsyłającemu skorzystanie 

z uprawnienia wystąpienia do Trybunału, nadanego mu na mocy traktatu25. 

31 Zważywszy na powyższe oraz zgodnie z tym, co Trybunał orzekł już w wyroku 

Miasto Łowicz, przepis prawa krajowego nie może zatem stanowić przeszkody 

dla tego, by [Or. 12] sąd krajowy skorzystał z procedury przewidzianej w 

267 TFUE26. 

32 Nie są zatem dopuszczalne przepisy krajowe, z których wynikałoby, że sędziowie 

krajowi mogą być narażeni na postępowania dyscyplinarne z powodu wystąpienia 

do Trybunału z odesłaniem prejudycjalnym. Już sama bowiem wizja wszczęcia 

w danym wypadku postępowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystąpienia 

lub zdecydowania się na późniejsze podtrzymanie go może negatywnie wpłynąć 

na faktyczne wykonywanie przez sędziów krajowych uprawnienia i funkcji 

przyznanych im przez art. 267 TFUE27. 

4.  Wnioski 

33 Z przedstawionych powyżej względów rząd szwedzki popiera żądania Komisji 

mające na celu stwierdzenie, że Polska uchybiła zobowiązaniom, które na niej 

ciążą na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 267 akapity drugi 

i trzeci TFUE. 

(podpisane) Hanna Shev  

 
25  Ibid., pkt 95. 

26  Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020, Miasto Łowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, 

pkt 55–57). 

27  Ibid. 




