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Przedstawione zgodnie zart.40 akapit pierwszy statutu  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 132 § 1 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem przez Krolestwo Szwecji reprezentowane przez Hanne Shev, radce
prawng W Kancelarii Premiera, SE-103 33 Sztokholm, w sprawie

C-791/19

Komisja Europejska
przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

majacej za przedmiot skarge 0 stwierdzenie, ze Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity
drugi i trzeci TFUE. [Or. 2]

1. Ramy ogolne

W skardze zdnia 25 pazdziernika 2019 r. Komisja Europejska wniosta do
Trybunalu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
ktore na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity
drugi itrzeci TFUE. Komisja wniosta ponadto 0 zastosowanie trybu
przyspieszonego.

* Jezyk postepowania: polski.
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Na poparcie skargi Komisja podnosi pig¢ zarzutoéw. Podnosi ona, ze Polska
naruszyta art. 19 ust. 1 TUE, po pierwsze, poprzez dopuszczenie, aby tresé¢
orzeczen s3adowych moglta by¢ kwalifikowana wobec se¢dzidow sadow
powszechnych jako przewinienie dyscyplinarne, po drugie, poprzez
niezapewnienie niezalezno$ci i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska), do ktérej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
W postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedzidw, po trzecie, poprzez
przyznanie prezesowi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawa do
dyskrecjonalnego wyznaczania witasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji  w sprawach  sedzidow sagdow powszechnych), atym samym
niezapewnienie, aby sprawe dyscyplinarng rozstrzygat sad ,,ustanowiony na mocy
ustawy” oraz PO czwarte, poprzez niezapewnienie, aby sprawy dyscyplinarne
wobec sedziow sagdow powszechnych byty rozpoznawane W rozsadnym terminie
| Z poszanowaniem prawa do obrony obwinionych sedziow. W ramach zarzutu
pigtego Komisja twierdzi, ze Polska naruszyta art. 267 TFUE poprzez
dopuszczenie, aby prawo sadéow do kierowania do Trybunalu wnioskéw
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto ograniczone przez mozliwos¢
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego.

W odpowiedzi na skarge z dnia 9 stycznia 2020 r. Polska zakwestionowata
zasadno$¢ skargi Komisji i wniosta 0jej oddalenie. Polska sprzeciwita sig¢
zarazem uwzglednieniu wniosku Komisji 0 zastosowanie trybu przyspieszonego.
[Or. 3]

W dniu 16 stycznia 2020 r. rzad szwedzki wnidst 0 dopuszczenie Krolestwa
Szwecji w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji, a Trybunat
uwzglednit ten wniosek.

W dniu 23 stycznia 2020 r. Komisja zlozyta wniosek 0 zastosowanie $rodkow
tymczasowych, w ktérym wniosta w istocie 0 nakazanie Polsce, by zawiesita
stosowanie przepisoOw prawa krajowego stanowigcych podstawe wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych sedziéow, oraz powstrzymata si¢ od
przekazania spraw zawistych przed Izbag Dyscyplinarng do rozpoznania przez
sktad, ktéry nie spelnia wymogoéw niezaleznosSci wskazanych w szczegdlno$ci
w wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej  Sadu  Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982). Polska zakwestionowala zasadno$¢ wniosku Komisji
0 zastosowanie $rodkow tymczasowych, jednak wdniu 8 kwietnia 2020 r.
Trybunat uwzglednit Zadania Komisji dotyczace zastosowania tych $rodkow
tymczasowych.

W momencie opracowywania niniejszego pisma iinnych pism procesowych
dotyczacych wniosku 0 zastosowanie trybu przyspieszonego oraz wniosku
0 zastosowanie Srodkow tymczasowych jedynie skarga iodpowiedz na skargg
byly dostepne w jezyku francuskim.
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2. Stanowisko rzadu szwedzkiego

Rzad szwedzki jako interwenient popiera zadania Komisji, podnoszac w istocie te
same zarzuty i okoliczno$ci, ktore Komisja powotala na poparcie skargi.

W niniejszych uwagach interwenienta argumentacja rzadu szwedzkiego skupi si¢
glownie na zarzutach pierwszym, drugim i pigtym Komisji. W tych kwestiach
rzad szwedzki podziela stanowisko Komisji. Konkretne podstawy stanowiska
rzadu szwedzkiego zostang przedstawione ponizej. [Or. 4]

3. Argumentacja rzadu szwedzkiego

3.1  Uwagi wstepne

Rzad szwedzki uwaza, ze wlasciwos$¢ rozpatrywanego W niniejszej sprawie sadu
rozciagga si¢ na kwestie zwigzane ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, co
stanowi przestanke zastosowania art. 19 ust. 1 TUE. Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu wynika, Ze jezeli chodzi 0 zakres przedmiotowy stosowania art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE, postanowienie to dotyczy ,,dziedzin objetych prawem Unii”,
niezaleznie od tego, W jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to prawo
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta praw podstawowych”)l. Aby prawo do skutecznego $rodka
prawnego ustanowione w art. 47 karty praw podstawowych takze znajdowato
zastosowanie, konieczne jest, by miatlo miejsce stosowanie prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty.

Chociaz przestanki stosowania art. 19 TUE i art. 47 karty praw podstawowych nie
sg identyczne, te dwa postanowienia stluzg zdefiniowaniu zasad funkcjonowania
europejskiego systemu ochrony praw podstawowych. Artykut 19 ust. 1 TUE ma
na celu gldwnie zabezpieczenie struktury sagdowniczej, na ktorej opiera si¢ Unia.

Co si¢ tyczy zakresu stosowania art. 19 ust. 1 TUE, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze sady krajowe | Trybunat dzielg si¢ odpowiedzialnos$cig za zapewnienie
pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Z orzecznictwa wynika rowniez, ze procedura odestania prejudycjalnego
ustanowiona w art. 267 TFUE jest kluczowym elementem systemu sagdowniczego
ustanowionego w traktach oraz instrumentem dialogu mig¢dzy Trybunatem
asagdami krajowymi. Procedura ta ma w szczegolnosci [Or.5] na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajac tym samym
zapewnienie jego spoOjnosci, petnej skuteczno$ci iautonomii oraz odrebnego
charakteru prawa ustanowionego w traktatach?.

! Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019r., A.K. iin./Sad Najwyzszy (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78, 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 55).
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Trybunal dostarcza sagdom krajowym elementow wyktadni prawa Unii, ktére sg
im niezbedne dla rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporow?, jednak podjecie
wspolpracy zalezy od oceny istotnosci i konieczno$ci zwrdcenia si¢ Z odestaniem,
jakiej dokonuje sad krajowy. Sadowi krajowemu przystuguje zatem bardzo
szerokie uprawnienie do wystapienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym?.
Ponadto niezalezno$¢ sadoéw krajowych ma zasadnicze znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej. Mechanizm ten
moze zosta¢ uruchomiony wylgcznie przez organ, ktdrego zadaniem jest
stosowanie prawa Unii, spelniajagcy W szczegolnosci rzeczone kryterium
niezalezno$ci®.

3.2  Gwarancja skutecznej ochrony prawnej

Zarzuty pierwszy idrugi Komisji, oparte na tym, ze Polska naruszyla art. 19
ust. 1 TUE z jednej strony poprzez dopuszczenie, aby tre$¢ orzeczen sagdowych
mogta by¢ kwalifikowana wobec s¢dziow sadéw powszechnych jako przewinienie
dyscyplinarne, z drugiej za$ strony poprzez niezapewnienie niezaleznosci
i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska), do ktorej
wlasciwosci  nalezy  kontrola  decyzji  wydanych  w postepowaniach
dyscyplinarnych wobec sedzidw, mogg zostaé powigzane z niedochowaniem
wymogow skutecznej ochrony prawnej.

Chociaz, jak przypomina Komisja ico wynika z utrwalonego orzecznictwa,
organizacja wymiaru sprawiedliwosci W panstwach cztonkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé [Or. 6] zobowigzan wynikajacych
dla nich z prawa Unii, w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®.

Co sig tyczy art. 19 TUE, Trybunat stwierdzit w wyroku Associagéo Sindical dos
Juizes Portugueses, ze postanowienie to konkretyzuje zasadg panstwa prawnego
wyrazong W art. 2 TUE. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo
cztonkowskie powinno zapewnic¢, by organy nalezace — jako ,,sad” w rozumieniu
prawa Unii — do systemu srodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem
Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony prawnej, W szczegolnos$ci
wymogowi niezaleznosci sadéw. Poniewaz takie sady moga rozstrzygaé kwestie

3 Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 16).

4 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 56).

5 Zobacz postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 46).

6 Zobacz wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (C-192/18EU:C:2019:924, pkt 102);
postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 29).
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dotyczace stosowania lub wykltadni prawa Unii, obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego jest zapewnienie, by spetniaty one powyzsze wymogi’.

Wymdg niezawistos$ci sedziowskiej, stanowigce] integralny element sadzenia,
wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych
przez jednostki z prawa Unii oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom
cztonkowskim wyrazonych w art.2 TUE, w szczegolnosci warto$ci panstwa
prawnego®.

Ponadto zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza
z prawa Unii, do ktorej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 TUE, stanowi zasade ogolng
prawa Unii. Zasada ta wynika z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim, wyrazonej w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji [Or. 7] o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”). Jest ona takze
obecnie potwierdzona w art. 47 karty praw podstawowych?®.

Dla zagwarantowania, by dany organ mogl sam zapewnia¢ skuteczng ochrong
sadowa, kluczowe jest zachowanie przez ten organ niezaleznosci, co potwierdza
art. 47 karty praw podstawowych, w ktorym wsrod wymogéw zwigzanych
Z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do
niezawistego sadul®. Zgodnie zart.52 ust.3 karty praw podstawowych
w zakresie, w jakim karta ta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takiec same jak praw
przyznanych przez t¢ konwencj¢. W swym orzecznictwie Trybunat ustalit takze
definicje pojecia niezalezno$ci tudziez niezawistosci na podstawie art. 19 TUE
i art. 47 karty praw podstawowych, w szczegdlnosci w swietle orzecznictwa
ETPC dotyczgcego art. 6 EKPC™,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna
uznac za ,,niezawisty” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwrdci¢ uwage
mig¢dzy innymi na sposob powotywania jego cztonkow i ich kadencjg, na istnienie
gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ

7 Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 32— 41).

8 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58 i przytoczony tam wyrok).

9 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 49 i przytoczony tam wyrok).

10 |bid, pkt 57.

1 Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno§¢
Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:325, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo);
atakze wyrok z dnia 19 listopada 2019r., AKK. iin./Sad Najwyzszy (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 116 i nast.).
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przejawia oznaki niezalezno$ci'?>. Niezawislo$¢ i bezstronno$¢ sedziow
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC wymaga obicktywnej oceny, czy sam sad
zapewnia wystarczajace gwarancje pozwalajace wykluczy¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Wywotywane wrazenie moze mieé
znaczenie, poniewaz ,sprawiedliwo$s¢ powinna nie tylko by¢ wymierzana, ale
takze wymierzana W sposob widoczny dla wszystkich”. Na szali lezy [Or. 8]
bowiem zaufanie, jakie sady powinny budzi¢ wsrdod jednostek w demokratycznym
spoteczenstwie!®,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powyzsze gwarancje niezawistosci
| bezstronno$ci wymagaja takze istnienia zasad, W szczeg6lnosci co do sktadu
organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodow
ich wylagczania lub odwotania, pozwalajagcych wykluczyé, w przekonaniu
uczestnikow postepowania, wszelka uzasadniong watpliwos$¢ co do niezaleznosci
tego organu od czynnikOw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych
si¢ przed nim interesow'*. Przepisy dotyczace powolywania sedziow sg waznymi
elementami gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej W ramach prawa Unii®,

Jak Komisja podniosta we wniosku 0 zastosowanie srodkéw tymczasowych oraz
zgodnie z tym, co Trybunal wskazat w postanowieniu w przedmiocie $rodkow
tymczasowych (C-791/19 R) w niniejszej sprawie, Trybunat wypowiedziat si¢ juz,
wwyroku A.K. iin., wsprawie wyzej wskazanych kryteriow dotyczacych
niezawistosSci i bezstronno$ci w konteksScie Izby Dyscyplinarnej, ktorej konkretnie
dotyczy niniejsza sprawa.

Zgodnie z zasada podziatu wladzy nalezy zagwarantowaé niezaleznos¢ sagdow od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W wyroku A.K. i in. Trybunat podkreslit,
ze istotne jest rowniez, by Krajowa Rada Sadownictwa (Polska) (zwana dalej
»KRS”) lub inny analogiczny organ, ktdry uczestniczy W procesie powotywania
byt niezalezny od wiadzy ustawodawczej i|wykonawczej, tak aby modgl on
partycypowa¢ W tym procesie z pelng obiektywnoscia. Trybunal orzekt ponadto,
ze [Or.9] zuwagi na okreslone okoliczno$ci istnieja powody, by powziaé

12 Zobacz ETPC, orzeczenie Incal przeciwko Turcji, pkt 65.

13 Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawach potgczonych A.K. iin.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:551, pkt 119, 120); orzeczenie ETPC z dnia 6 maja 2003 r., Kleyn i in. przeciwko
Niderlandom (CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, pkt194). Zobacz takze wyrok z dnia
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in./Sad Najwyzszy (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 127).

14 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawach potaczonych A.K. iin.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:551, pkt 118).



23

24

25

KOMISIA/POLSKA

watpliwos$ci co do niezaleznosci KRS w tym wzgledzie'®. Trybunal dodal, Ze sad
odsylajagcy powinien do celdow oceny niezalezno$ci omawianej izby wzig¢ pod
uwage potaczony efekt poszczegdlnych okolicznos$ci, takich jak fakt, ze na
omawiane stanowiska moga zosta¢ powotani tylko nowi sedziowie,
z wylaczeniem urzedujacych juz sedziow Sadu Najwyzszego, oraz szczegdlnie
wysoki stopien autonomii, jaki przystuguje Izbie Dyscyplinarnej w ramach tego
sadu!’. Sad Najwyzszy, ktory zwrocil si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie A.K. iin., orzekl, w oparciu o kryteria
opracowane przez Trybunal, ze KRS nie jest organem niezaleznym od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Orzekl on takze, ze z uwagi na okolicznosci
utworzenia, rolg, jaka KRS odgrywa w procesie powotywania sedziow oraz
uprawnienia isktad tej izby Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym
i bezstronnym sagdem?®,

W niniejszej sprawie Komisja wskazata miedzy innymi, na poparcie swych
twierdzen odnoszacych si¢ do braku niezaleznosci 1 bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, okolicznosci analogiczne do tych, ktore
zostaly juz poruszone przez Trybunal w wyroku A.K. i in., a Trybunat orzekt juz,
w postanowieniu w przedmiocie srodkéw tymczasowych z dnia 8 kwietnia 2020 r.
(C-791/19 R), ze zadania Komisji wtym zakresie ukazujg si¢ — w $wietle
orzecznictwa wyptywajacego z wyroku A.K. iin. ioceny Sadu Najwyzszego —
jako niepozbawione podstawy?®.

Z powyzszych wzgledow rzad szwedzki podziela poglad Komisji, ze Polska
naruszyta art. 19 ust. 1 TUE, [Or. 10] poniewaz nie zapewnila niezaleznoSci
I bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wihasciwosci
nalezy kontrola orzeczen wydawanych w postgpowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedziow.

Wskazane w pkt 20 powyzej gwarancje sg rowniez niezbe¢dne, jak ustalit juz
Trybunat, aby unikng¢ wszelkiego ryzyka wykorzystania  systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob, ktérym powierzono zadanie sgdzenia, do
kontroli  politycznej tresci orzeczen sadowych. Gwarancj¢ zwigzang
Z niezalezno$cig s¢dziow stanowi okoliczno$¢, ze nie podlegaja oni sankcjom
dyscyplinarnym za skorzystanie z mozliwosci skierowania wniosku 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym do Trybunalu®®. Wrazenie, iz doszio do
wszczecia  postepowan  dyscyplinarnych  wobec  sedzidow  w zwigzku

16 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019r., A.K. iin./Sad Najwyzszy (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 12, 137-144).
17 Ibid., pkt 143-151.

18 Zobacz postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277,
pkt 19-21).

19 Ibid. pkt 55 i nast., a takze pkt 78.

2 Zobacz postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47).
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Z wystgpieniem przez nich z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego,
wynika miedzy innymi z okolicznos$ci innych spraw wniesionych do Trybunatu, w
szczegoblnosci ze sprawy Miasto Lowicz?. Rzad szwedzki zgadza si¢ zatem ze
stanowiskiem Komisji wtym wzgledzie oraz w kwestii wyplywajacych stad
konsekwencji w kontekscie art. 267 TFUE, ktore zostang przedstawione ponizej.

3.3  Uprawnienie iobowigzek sqdow krajowych dotyczgcy wystgpienia do
Trybunatu w trybie prejudycjalnym

W ramach zarzutu pigtego Komisja podnosi, ze Polska naruszyta art. 267 TFUE
poprzez dopuszczenie, aby prawo sagdow do kierowania do Trybunatu wnioskow
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwos¢
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunalu ijak zostalo wskazane
tytutem wstepu W pkt 11 powyzej, procedura odestania prejudycjalnego opiera si¢
na dialogu [Or.11] miedzy sedziami, ktorego podjecie zalezy w peini od
dokonanej przez sad krajowy oceny istotnego znaczenia i koniecznosci takiego
odestania?.

Sadom krajowym przystuguje zatem jak najszersze uprawnienie do wystgpienia
do Trybunatu, jesli uznaja one, ze W zawistej przed nimi sprawie pojawity si¢
pytania zwigzane Z wyktadnig lub oceng waznosci przepiséw prawa Unii. Kwestie
dotyczace wykladni prawa Unii sg uznawane za istotne dla rozstrzygnigcia
sporu?3,

Nawet jezeli zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nic nie stoi na przeszkodzie
temu, by postanowienia o wystapieniu do Trybunatu w trybie prejudycjalnym
podlegaty zwyklym $rodkom odwotawczym przewidzianym w prawie krajowym,
to wynik takiego odwotania nie moze ogranicza¢ uprawnienia nadanego sadowi
krajowemu przez art. 267 TFUE do wystgpienia do Trybunatu, jezeli uzna on to
za konieczne®.

Niezalezne uprawnienie do wystgpienia do Trybunalu nadane przez
art. 267 TFUE pierwszemu z sadow mogloby by¢ zagrozone, gdyby zmieniajac
postanowienie w sprawie wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym, uchylajac je
I nakazujac sadowi, ktéry je wydal, podjecie zawieszonego postepowania na

2 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 20 i nast.; a takze pkt 54).

2 Zobacz postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 37).

2 Zobacz na przyklad wyroki: zdnia 10 grudnia 2018r., Wightman iin. (C-621/18,

EU:C:2018:999); zdnia 26 marca 2020r., Miasto Lowicz (C-558/18 iC-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 56).

2 Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 93).
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nowo, sad apelacyjny mogl uniemozliwi¢ sgdowi odsylajgcemu skorzystanie
Z uprawnienia wystapienia do Trybunatu, nadanego mu na mocy traktatu?>.

Zwazywszy na powyzsze oraz zgodnie Z tym, co Trybunatl orzekt juz w wyroku
Miasto towicz, przepis prawa krajowego nie moze zatem stanowi¢ przeszkody
dla tego, by [Or.12] sad krajowy skorzystal z procedury przewidzianej w
267 TFUE®,

Nie sa zatem dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynikatoby, ze s¢dziowie
krajowi mogg by¢ narazeni na postgpowania dyscyplinarne Z powodu wystgpienia
do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym. Juz sama bowiem wizja wszczecia
w danym wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystgpienia
lub zdecydowania si¢ na pozniejsze podtrzymanie go moze negatywnie wptynaé
na faktyczne wykonywanie przez s¢dziow krajowych uprawnienia i funkcji
przyznanych im przez art. 267 TFUE?',

4. WhnioskKi

Z przedstawionych powyze] wzgledow rzad szwedzki popiera zgdania Komisji
majace na celu stwierdzenie, ze Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 19 ust.1 akapit drugi TUE iart. 267 akapity drugi
I trzeci TFUE.

(podpisane) Hanna Shev

5 |bid., pkt 95.

% Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020, Miasto Lowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 55-57).

2z Ibid.





