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UWAGI INTERWENIENTA 

PRZEDSTAWIONE PRZEZ RZĄD DUŃSKI 

reprezentowany 

przez  pełnomocników  –  Jakoba  Nymanna-Lindegrena, 

kontorchef, Marię Søndahl Wolff, seniorchefkonsulent, i Madsa Pedera Brøchnera 
Jespersena,  specialkonsulent,  Ministerstwo  Spraw  Zagranicznych,  Asiatisk  Plads 
2, 1448 Kopenhaga 

W SPRAWIE C-791/19 

Komisja Europejska 

przeciwko 

Rzeczpospolitej Polskiej 

[Or. 2]  

1.  

Uwagi wstępne 

1 

Pismem  z dnia  25 października  2019 r.  Komisja  Europejska  wniosła  przeciwko 
Rzeczypospolitej  Polskiej  skargę  mającą  na  celu  stwierdzenie,  że  poprzez 
przyjęcie  przepisów  ustanawiających  system  odpowiedzialności  dyscyplinarnej 
sędziów  polskich  sądów,  a w szczególności  Sądu  Najwyższego  (Polska),  który 
jest  sprzeczny  z art. 19  ust. 1  akapit  drugi  Traktatu  o Unii  Europejskiej, 

 
*  Język postępowania: polski. 
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dotyczącym  środków  prawnych  przed  niezależnymi  sądami,  oraz  z art. 267 
akapity  drugi  i trzeci  Traktatu  o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej,  dotyczącym 
uprawnienia  sądów  krajowych  do  występowania  do  Trybunału  z pytaniami 
prejudycjalnymi,  Rzeczpospolita  Polska  uchybiła  zobowiązaniom  ciążącym  na 
niej na mocy tych postanowień.  

2 

W dniu 29 stycznia 2020 r. rząd duński wniósł o dopuszczenie Królestwa Danii do 
postępowania  w charakterze  interwenienta  popierającego  żądania  Komisji, 
a Trybunał uwzględnił ten wniosek pismem z dnia 21 lutego 2020 r. 

3 

W  niniejszym  piśmie  rząd  duński  pragnie,  po  pierwsze,  wskazać,  że  popiera 
żądania  Komisji  oraz  argumenty  przedstawione  przez  nią  w skardze  i w replice, 
a po drugie, uzupełnić te argumenty w niektórych kwestiach.  

2.  

Interes, jaki niniejsza sprawa przejawia dla rządu duńskiego 

4 

Rząd duński zdecydował się na interwencję po stronie Komisji, ponieważ uważa 
niniejszą sprawę za sprawę zasadniczą, szczególnie ważną, która dotyczy podstaw 
porządku  prawnego  Unii  Europejskiej  –  zasady  państwa  prawnego  i procedury 
współpracy w ramach mechanizmu odesłania prejudycjalnego. 

5 

Zasada państwa prawnego ma znaczenie podstawowe dla Unii Europejskiej i jej 
wiarygodności.  Chodzi  tu  o zasadę  przewodnią  dla  współpracy  w ramach  Unii 
w formie  podstawowych  zasad  demokracji,  na  które  wszystkie  państwa 
członkowskie się zgodziły i których przestrzegać się zobowiązały. Sprawa ta ma 
również  fundamentalne  znaczenie  z punktu  widzenia  praktyki,  ponieważ  zasada 
państwa  prawnego  jest  konieczna  do  prawidłowego  funkcjonowania  Unii.  Na 
przykład  rynek  wewnętrzny  może  funkcjonować  tylko  wówczas,  gdy 
przedsiębiorstwa mają pewność, że poszanowanie ich praw zostanie zapewnione 
na tych samych warunkach we wszystkich państwach członkowskich. Współpraca 
w ramach Unii, której fundamentem jest wzajemne zaufanie, opiera się zatem na 
podstawowej  zasadzie,  zgodnie  z którą  każde  państwo  członkowskie  przestrzega 
zasady państwa prawnego1. 

Dla  współpracy  w ramach  Unii  zasadnicze  znaczenie  ma  także  to,  by  dialog 
i procedura  współpracy  między  sądami  krajowymi  a Trybunałem  pod  postacią 
odesłania prejudycjalnego mogły być kontynuowane i przebiegać bez zakłóceń. 
Dotykające  tej  współpracy  i tego  dialogu  utrudnienia  stanowią  przeszkody  dla 
jednolitego  stosowania  i jednolitej  wykładni  prawa  Unii,  a w rezultacie  także  dla 
[Or. 3]  pełnej  skuteczności  prawa  Unii,  i to  ze  szkodą,  w szczególności,  dla 
obywateli i przedsiębiorstw działających na rynku europejskim.  

 
1  

Zobacz  na  przykład  opinia  2/13  (przystąpienie  Unii  do  EKPC)  z dnia  18 grudnia  2014 r., 
EU:C:2014:2454,  pkt 168;  wyrok  z dnia  24 czerwca  2019 r.,  Komisja/Polska  (Niezależność 
Sądu Najwyższego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 42 i nast.). 

2 
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6 

Kluczowe  znaczenie  dla  zasady  państwa  prawnego,  ale  także  dla  procedury 
odesłania  prejudycjalnego  ma  jeden  wymóg  –  wymóg  dotyczący  niezależności 
sądów krajowych. Jedynie niezależny sąd może gwarantować skuteczną ochronę 
prawną  na  podstawie  art. 19  ust. 1  akapit  drugi TUE,  podobnie  jak  jedynie 
niezależny  sąd  może  prowadzić  dialog  przewidziany  w art. 267 TFUE.  Zdaniem 
rządu duńskiego należy w konsekwencji szybko wyeliminować ustanowione przez 
państwo  członkowskie  przepisy,  które  –  jak  w niniejszej  sprawie  –  zagrażają  tej 
niezależności, naruszają ją lub, ostatecznie, ją zduszają. 

7 

Z tego powodu rząd duński popiera Komisję w niniejszej sprawie. 

3.  

W przedmiocie ram prawnych wynikających z prawa Unii 

8 

Wspólne  dla  Unii  wartości  zostały  wyrażone  w art. 2 TFUE.  Z brzmienia  tego 
postanowienia wynika, że Unia opiera się na wartościach, takich jak demokracja 
i państwo prawne, które są wspólne w społeczeństwie opartym w szczególności na 
sprawiedliwości. Artykuł 19 TUE stanowi konkretyzację wyrażonej w art. 2 TUE 
wartości  państwa  prawnego,  a art. 19  ust. 2 TUE  z jednej  strony  zobowiązuje 
państwa  członkowskie  do  ustanowienia  środków  prawnych,  z drugiej  zaś 
formułuje  zasadę  skutecznej  ochrony  sądowej.  Zgodnie  z tym  postanowieniem 
Trybunał  zapewnia  poszanowanie  prawa  w wykładni  i stosowaniu  traktatów, 
a „państwa  członkowskie  ustanawiają  środki  niezbędne  do  zapewnienia 
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objętych prawem Unii”. 

9 

Z  postanowienia  tego  wynika  więc,  że  w ramach  porządku  prawnego  Unii 
kontrola  sądowa  jest  sprawowana  nie  tylko  przez  Trybunał,  ale  również  przez 
sądy  państw  członkowskich.  W tym  względzie  należy  pamiętać  o tym,  że  do 
krajowych  organów  sądowych  należy  przede  wszystkim  stosowanie  prawa  Unii 
w każdym państwie członkowskim na co dzień i zapewnienie jego przestrzegania. 

10  W  tym  kontekście  art. 267 TFUE  ustanawia  współpracę  między  sądami 

krajowymi a Trybunałem poprzez możliwość kierowania odesłań prejudycjalnych. 
Postanowienie  to  przyznaje  Trybunałowi  kompetencję  do  udzielania  odpowiedzi 
na  pytania  prejudycjalne  dotyczące  wykładni  prawa  Unii  i ustanawia  po  stronie 
sądów  krajowych,  w powiązaniu  z tą  kompetencją,  uprawnienie,  a w niektórych 
przypadkach  obowiązek  w zakresie  wystąpienia  z odesłaniem  prejudycjalnym. 
Jedną  z podstawowych  przesłanek  koniecznych  do  tego,  by  sąd  krajowy  mógł 
zastosować  tę  procedurę  współpracy  i dialogu  sędziowskiego,  jest  jego 
niezależność2. 

11  Do  tego  dochodzi  też  Karta  praw  podstawowych  Unii  Europejskiej  (zwana  dalej 

„kartą  praw  podstawowych”),  która  w art. 47  przewiduje  prawo  do  skutecznego 
środka  prawnego  i dostępu  do  bezstronnego  sądu.  Co  się  tyczy  [Or. 4]  związku 

 
2 

Zobacz  wyrok  z dnia  21 stycznia  2020 r.,  Banco  de  Santander  SA  (C-274/14,  EU:C:2020:17, 
pkt 51). 

3 
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między z jednej strony art. 47 karty praw podstawowych a z drugiej strony art. 19 
ust. 1 akapit drugi TUE i zasadą skutecznej ochrony sądowej praw, jakie jednostki 
wywodzą  z prawa  Unii,  która  to  zasada  została  ustanowiona  w tym 
postanowieniu,  Trybunał  orzekł  już,  że  zasada  ta  nakłada  na  wszystkie  państwa 
członkowskie  obowiązek  ustanowienia  środków  niezbędnych  do  zapewnienia 
skutecznej 

ochrony 

prawnej 

w dziedzinach 

objętych  prawem  Unii, 

w szczególności  zaś  środków  prawnych,  o których  mowa  w art. 47  karty  praw 
podstawowych3. 

4.  

Reforma  sądownictwa  w Polsce  i dotyczące  jej  orzecznictwo 
Trybunału 

12  Od  grudnia  2017 r.  polski  parlament  zaczął  przeprowadzać  znaczące  reformy 

organizacji  sądownictwa,  prowadzące  do  przyznania  mu  oraz  Prezydentowi  RP 
i Ministrowi  Sprawiedliwości  istotnego  i decydującego  wpływu  na  sprawowanie 
przez sędziów ich urzędu. Reformy te były krytykowane przez Komisję w sposób 
ogólny  oraz  za  pośrednictwem  różnych  kanałów,  ponieważ  Komisja  uznała,  że 
stanowią  one  zagrożenie  dla  państwa  prawnego,  w szczególności  dla 
niezależności  sądów  od  władzy  wykonawczej.  Stąd  też  po  dwóch  latach 
prowadzenia  z Polską  wstępnego  dialogu  w ramach  mechanizmu  nazywanego 
mechanizmem  praworządności4,  Komisja  wszczęła  procedurę  ustanowioną 
w art. 7 TUE5. 

13  Dodatkowo  niektóre  elementy  omawianej  reformy  stanowiły  przedmiot 

wniesionych do Trybunału spraw, w których stwierdzono uchybienie przez Polskę 
zobowiązaniom  państwa  członkowskiego6.  W wyroku  A.K. Trybunał  orzekł,  że 
art. 47  karty  praw  podstawowych  sprzeciwia  się  temu,  by  spory  dotyczące 
stosowania  prawa  Unii  mogły  należeć  do  właściwości  organu  niestanowiącego 
niezawisłego  i bezstronnego  sądu.  Trybunał  pozostawił  sądowi  odsyłającemu 
[Sądowi Najwyższemu (Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) (Polska)] ocenę, 
czy jest tak w przypadku Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego7. Sąd odsyłający 
stwierdził  następnie,  w wyroku  z dnia  5 grudnia  2019 r.,  że  Krajowa  Rada 
Sądownictwa  (Polska)  nie  jest  organem  niezawisłym  od  władzy  ustawodawczej 

 
3 

Zobacz  wyrok  z dnia  19 listopada  2019 r.,  A.K.  i in./Sąd  Najwyższy  [C-585/18,  C-624/18 
i C-625/18, EU:C:2019:982 („zwany dalej wyrokiem A.K.”), pkt 12, 168] 

4 

Zobacz komunikat  Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. „Nowe ramy UE na rzecz 
umocnienia praworządności”, COM(2014) 158 final. 

5 

COM(2017) 835 final z dnia 20 grudnia 2017 r. 

6 

Zobacz  wyroki:  z dnia  24 czerwca  2019 r.,  Komisja/Polska  (Niezależność  Sądu  Najwyższego) 
(C-619/18,  EU:C:2019:531);  z dnia  5 listopada  2019 r.,  Komisja/Polska  (C-192/18, 
EU:C:2019:924). 

7  

Wyrok A.K., pkt 132.  

4 
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i wykonawczej,  a Izba  Dyscyplinarna  nie  może  też  zostać  uznana  za  niezawisły 
i bezstronny sąd w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych. 

14  Wreszcie  Trybunał  orzekł  niedawno,  w wyroku  z dnia  26 marca  2020 r.,  Miasto 

Łowicz8,  że  nie  są  dopuszczalne  przepisy  krajowe,  z których  wynikałoby,  że 
sędziowie  krajowi  mogą  być  narażeni  na  postępowania  dyscyplinarne  z powodu 
wystąpienia  do  Trybunału  z odesłaniem  prejudycjalnym.  Trybunał  wskazuje,  że 
już  sama  wizja  wszczęcia  w danym  wypadku  postępowania  dyscyplinarnego 
z powodu  takiego  wystąpienia  może  negatywnie  wpłynąć  na  faktyczne 
wykonywanie  przez  sędziów  krajowych  ich  funkcji,  a [Or. 5]  zapewnienie,  by 
sędziowie  nie  byli  narażani  na  postępowania  dyscyplinarne  z tego  powodu 
stanowi ponadto gwarancję nierozłącznie związaną z ich niezawisłością9. 

15  Niniejsza  sprawa  dotyczy  konkretnie  tej  części  reformy,  która  ma  związek 

z systemem  odpowiedzialności  dyscyplinarnej  sędziów,  a w szczególności 
z ryzykiem  narażenia  na  sankcje 

z powodu  wystąpienia  z odesłaniem 

prejudycjalnym.  Bardziej  szczegółowo  chodzi  tu  o przepisy  prawa  krajowego 
dotyczące  tego,  co  stanowi  przewinienie  dyscyplinarne,  kto  jest  właściwy  do 
przeprowadzenia  oceny,  czy  sędzia  dopuścił  się  przewinienia  dyscyplinarnego, 
oraz  jakie  procedury  należy  stosować  w tym  celu.  Aby  ułatwić  lekturę 
niniejszego  pisma  rząd  duński  zdecydował  się  na  skrótowe  omówienie  poniżej 
przepisów prawa krajowego, na których skupia się niniejsza sprawa. 

16  Co  stanowi  przewinienie  dyscyplinarne,  zostało  zdefiniowane  w art. 107  § 1 

ustawy 

–  Prawo  o ustroju  sądów  powszechnych,  zgodnie  z którym 

w szczególności  sędzia  odpowiada  dyscyplinarnie  za  „przewinienia  służbowe 
(dyscyplinarne),  w tym  za  oczywistą  i rażącą  obrazę  przepisów  prawa  […]  [i] 
uchybienie  godności  urzędu”.  Kwestia  tego,  czy  mamy  do  czynienia 
z przewinieniem  dyscyplinarnym,  jest  poddawana  weryfikacji  między  innymi 
w ramach 

rozpatrywania 

skargi 

nadzwyczajnej 

przez  Izbę  Kontroli 

Nadzwyczajnej  i Spraw  Publicznych  Sądu  Najwyższego  (zob.  art. 97  §§ 1  i 3 
ustawy o Sądzie Najwyższym). 

17  Kwestia  tego,  kto  jest  właściwy  do  przeprowadzenia  oceny,  czy  sędzia  dopuścił 

się  przewinienia  dyscyplinarnego,  została  uregulowana  w szczególności  w art. 3 
pkt 5  i w art. 27  ustawy  o Sądzie  Najwyższym.  Artykuł 3  tej  ustawy,  który 
wymienia  izby,  na  które  dzieli  się  Sąd  Najwyższy,  określa  w pkt 5,  że  sąd  ten 
obejmuje  także  Izbę  Dyscyplinarną,  natomiast  zgodnie  z art. 27  owej  ustawy  do 
właściwości  Izby  Dyscyplinarnej  należą  sprawy  dyscyplinarne  sędziów  Sądu 
Najwyższego  oraz  w niektórych  przypadkach  sprawy  sędziów  sądów 
powszechnych10. 

 
8  

C-558/18 i in., EU:C:2020:234. 

9  

Punkty 57–59 wyroku. 

10 

Zobacz pkt 9 skargi Komisji. 
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18  Kwestia  tego,  jakie  procedury  należy  stosować  w celu  przeprowadzenia  oceny, 

czy  doszło  do  popełnienia  przewinienia  dyscyplinarnego,  jest  uregulowana 
w ustawie – Prawo o ustroju sądów powszechnych, która także została zmieniona 
przy  okazji  reformy  sądownictwa;  art. 110  § 3  tej  ustawy  przewiduje,  że  sąd 
dyscyplinarny właściwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes kierujący pracą 
Izby Dyscyplinarnej. Z art. 112b §§ 1–5 wspomnianej ustawy wynika ponadto, że 
polski  Minister  Sprawiedliwości  może  w konkretnej  sprawie  powołać  rzecznika 
dyscyplinarnego,  który  wszczyna  postępowanie  dyscyplinarne.  Przepis  ten 
przewiduje  także,  że  postępowanie  może  zakończyć  się  orzeczeniem  sądowym 
o odmowie  wszczęcia  postępowania  dyscyplinarnego,  umorzeniu  postępowania 
dyscyplinarnego  albo  uprawomocnieniem  się  orzeczenia  kończącego 
postępowanie  dyscyplinarne.  Wreszcie  art. 113a  owej  ustawy  przewiduje,  że 
czynności  związane  z wyznaczeniem  obrońcy  z urzędu  oraz  podjęciem  przez 
niego obrony nie wstrzymują biegu postępowania. [Or. 6]  

5.  

Analiza prawna rządu duńskiego 

5.1  

Uchybienie  zobowiązaniom  ciążącym  na  mocy  art. 19  ust. 1  akapit 
drugi TUE 

19  Rząd  duński  podziela  argumenty  Komisji  przedstawione  w pkt 2  i 3  skargi  oraz 

w pkt 1–4  repliki;  poniżej  zachowana  zostanie  kolejność,  w jakiej  były  one 
poruszane przez Komisję w skardze. 

5.1.1   Prawo  polskie  dopuszcza,  aby  treść  orzeczeń  sądowych  mogła  być 

kwalifikowana  jako  przewinienie  dyscyplinarne  (pkt 2.1  skargi,  pkt 1  tiret 
pierwsze żądań) 

20  Rząd  duński  stoi  na  stanowisku,  że  konkretna  wykładnia  i praktyczne 

zastosowanie  art. 107  § 1  ustawy  –  Prawo  o ustroju  sądów  powszechnych, 
dotyczącego  tego,  co  stanowi  przewinienie  dyscyplinarne,  w związku  z innymi 
reformami systemu sądownictwa w Polsce, a w szczególności z uprawnieniem do 
badania  z urzędu  przewinień  dyscyplinarnych  w ramach  rozpoznawania  sprawy, 
które  to  uprawnienie  przysługuje  Sądowi  Najwyższemu  (a dokładniej  Izbie 
Kontroli  Nadzwyczajnej  i Spraw  Publicznych)  na  mocy  art. 97  §§ 1  i 3  ustawy 
o Sądzie  Najwyższym,  naruszają  zasadę  państwa  prawnego,  a zwłaszcza  zasadę 
niezawisłości  sędziowskiej,  w związku  z czym  prowadzą  one  łącznie  do 
naruszenia traktatu (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE). 

21  Na poparcie tego punktu widzenia rząd duński wskazuje,  po pierwsze, że polski 

sędzia  może  zostać  skazany  w ramach  odpowiedzialności  dyscyplinarnej  za 
przewinienia służbowe, w tym za oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa oraz 
za uchybienie godności urzędu (zob. art. 107 § 1 ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych).  Nawet  jeżeli  zgodnie  ze  swoim  brzmieniem  przepis  ten  sam 
w sobie  nie  jest  sprzeczny  z zasadą  niezawisłości  sędziowskiej,  to  jego  niejasne 
sformułowanie  pozostawia  szeroki  zakres  uznania  przy  ustalaniu  zaistnienia 
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przewinienia  dyscyplinarnego.  Niejasne  sformułowanie  tego  przepisu 
w połączeniu  ze  składem  organów  odpowiedzialnych  za  jego  stosowanie  i jego 
zakres  stosowania  w praktyce,  który  został  już  ustalony,  prowadzi  do  tego,  że 
zdaniem  rządu  duńskiego  wymagane  przez  prawo  Unii  gwarancje  niezawisłości 
i bezstronności nie zostały spełnione (zob. poniżej). 

22  W  tym  kontekście  warto  przypomnieć,  iż  Trybunał  miał  już  okazję  orzec,  że 

„chociaż  organizacja  wymiaru  sprawiedliwości  w państwach  członkowskich 
należy  do  kompetencji  tych  ostatnich,  to  wciąż  przy  wykonywaniu  tej 
kompetencji  państwa  członkowskie  mają  obowiązek  dotrzymywać  zobowiązań 
wynikających  dla  nich  z prawa  Unii”11.  Jednym  z podstawowych  obowiązków 
państw członkowskich w tym względzie jest zapewnienie niezależności sądów, co 
stanowi podstawową przesłankę do tego, by ich system środków prawnych mógł 
zagwarantować  skuteczną  ochronę  prawną  zgodnie  z art. 19  ust. 1  akapit 
drugi TUE.  Powyższy  wymóg  wynika  ponadto  z brzmienia  art. 47  akapit  drugi 
karty  praw  podstawowych  i wchodzi  –  jak  to  ujął  Trybunał  –  [Or. 7]  w zakres 
„istoty  prawa  do  skutecznej  ochrony  sądowej  oraz  prawa  podstawowego  do 
rzetelnego  procesu  sądowego,  które  to  prawo  ma  fundamentalne  znaczenie  jako 
gwarancja  ochrony  wszystkich  praw,  jakie  podmioty  prawa  wywodzą  z prawa 
Unii, oraz zachowania wartości wspólnych państwom członkowskim określonych 
w art. 2 TUE, w szczególności wartości państwa prawa”12. 

23  Należy  przypomnieć  w tym  zakresie,  że  wymóg  niezależności  sądów  obejmuje 

aspekty zewnętrzny i wewnętrzny, przy  czym  aspekt o charakterze zewnętrznym 
oznacza,  że  dany  sąd  wypełnia  swoje  zadania  w pełni  autonomicznie,  bez 
podległości w ramach hierarchii służbowej lub podporządkowania komukolwiek, 
w sposób  wolny  od  nakazów  czy  wytycznych  z jakiegokolwiek  źródła13. 
W praktyce  przejawia  się  to  tym,  że  państwa  członkowskie  powinny  zapewnić 
w swoim  prawie  krajowym,  by  sądy  były  chronione  przed  interwencjami, 
ingerencjami lub naciskami z zewnątrz, które mogą zagrozić niezależności osądu 
ich  członków14.  Aspekt  o charakterze  wewnętrznym  łączy  się  z kolei  z pojęciem 
bezstronności i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich 
interesów  w odniesieniu  do  jego  przedmiotu.  Aspekt  ten  wymaga  przestrzegania 
obiektywizmu  oraz  braku  jakiegokolwiek  interesu  w rozstrzygnięciu  sporu  poza 
ścisłym stosowaniem przepisu prawa15. 

 
11 

Zobacz w szczególności wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezależność Sądu 
Najwyższego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52). 

12 

Ibidem, pkt 57, 58. 

13  

Ibid.,  pkt 71,  72,  które  odsyłają  do  wyroku  z dnia  27 lutego  2018 r.,  Associação  Sindical  dos 
Juízes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). 

14 

 Zobacz  wyrok  z dnia  25 lipca  2018 r.,  Minister  for  Justice  and  Equality  (Nieprawidłowości 
w systemie sądownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63 i nast.). 

15 

Zobacz  wyrok  z dnia  24 czerwca  2019 r.,  Komisja/Polska  (Niezależność  Sądu  Najwyższego) 
(C-619/18,  EU:C:2019:531,  pkt 73),  który  odsyła  do  wyroku  z dnia  25 lipca  2018 r.,  Minister 
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24  Te  gwarancje  niezawisłości  i bezstronności  wymagają  zasad,  w szczególności  co 

do  składu  organu,  powoływania  jego  członków,  okresu  zajmowania  danego 
stanowiska  oraz  powodów  odwołania  jego  członków,  pozwalających  wykluczyć 
w przekonaniu uczestników postępowania wszelką uzasadnioną wątpliwość co do 
niezależności  tego  organu  od  czynników  zewnętrznych  oraz  jego  neutralności 
względem ścierających się przed nim interesów. 

25  Co  się  tyczy  przepisów  regulujących  system  odpowiedzialności  dyscyplinarnej 

sędziów,  z orzecznictwa  Trybunału  wynika,  że  wymóg  niezawisłości  narzuca 
konieczność,  by  owe  przepisy  „przewidywały  niezbędne  gwarancje  w celu 
uniknięcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli treści 
orzeczeń sądowych”16. 

26  Rząd  duński  pragnie  dodać,  idąc  za  tym  rozumowaniem,  że  okoliczność,  iż 

wykładnia  art. 107  §1  ustawy  –  Prawo  o ustroju  sądów  powszechnych  została 
powierzona 

w następstwie 

polskich 

reform 

sądom 

dyscyplinarnym, 

a w szczególności Izbie Dyscyplinarnej, która jest w praktyce narażona na ryzyko 
podlegania  wpływom  władzy  ustawodawczej  lub  wykonawczej,  zwiększa 
niebezpieczeństwo,  że  środki  przymusu,  jakie  mogą  zostać  zastosowane  na 
podstawie  tego  niejasnego  przepisu,  zostaną  wykorzystane  do  wywarcia  na 
sędziów  presji  politycznej  mającej  na  celu  wspieranie  interesów  niezwiązanych 
z postępowaniem. [Or. 8]  

27  Rząd  duński  zaznacza  również  w tym  kontekście,  że  Komisja  dostarczyła 

w pkt 51  skargi  oraz  w pkt 36,  38,  40,  41  i 42  wniosku  o zastosowanie  środków 
tymczasowych z dnia 23 stycznia 2020 r. dowody wskazujące na to, że przeciwko 
polskim  sędziom  były  wszczynane  postępowania  dyscyplinarne  po  wejściu 
w życie  reformy  sądownictwa  z 2017 r.  Wspólną  cechą  tych  przykładów  jest  to, 
że  postępowania  dyscyplinarne  dotyczyły  działalności  orzeczniczej  sędziów, 
a w szczególności  treści  orzeczeń.  Tego  rodzaju  przykłady  pozwalają  sądzić,  że 
takie postępowania są uzasadnione względami politycznymi tudzież że nie można 
wykluczyć, poza wszystkim, podejrzeń co do motywów politycznych. 

28  Na  poparcie  swojego  punktu  widzenia,  zgodnie  z którym  Polska  uchybiła 

zobowiązaniom  państwa  członkowskiego,  rząd  duński  pragnie  przypomnieć,  po 
drugie,  że  w przypadku  stwierdzenia  oczywistej  obrazy  przepisów  w orzeczeniu 
będącym przedmiotem skargi Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 
może  zwrócić  się  z wnioskiem  o wszczęcie  postępowania  dyscyplinarnego  (zob. 
art. 97 §§ 1, 3 ustawy  o Sądzie Najwyższym).  Nie rzadko zdarza się oczywiście, 
że sąd wyższej instancji dokonuje innego rozstrzygnięcia niż sąd niższej instancji, 
jednak trudno jest zrozumieć, by można było przy tej okazji wypowiedzieć się co 

 

for  Justice  and  Equality  (Nieprawidłowości  w systemie  sądownictwa)  (C-216/18  PPU, 
EU:C:2018:586, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo). 

16  

Zobacz wyrok A.K., w szczególności pkt 77. 
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do tego, czy zaskarżone orzeczenie jest dotknięte wadami mogącymi prowadzić do 
powstania odpowiedzialności dyscyplinarnej jego autora. 

29  Związek  między  rozpoznawaniem  środków  zaskarżenia,  w szczególności  skargi 

nadzwyczajnej, a wszczęciem postępowania dyscyplinarnego nie jest na pierwszy 
rzut  oka  ani  konieczny,  ani  istotny;  zdaniem  rządu  duńskiego  przyczynia  się  on 
natomiast  do  wytworzenia  presji  wobec  sędziów  w ramach  sprawowania  ich 
urzędu,  w szczególności  w związku  z wydawaniem  przez  nich  orzeczeń. 
W rezultacie tego rodzaju przepisy zagrażają również zachowaniu przez sędziów 
bezstronności. 

30  Jak  wskazała  Komisja17,  w tym  kontekście  należy  mieć  na  uwadze  fakt,  że 

decyzja o zwróceniu  się  z wnioskiem  o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego 
w ramach  rozpoznania  skargi  nadzwyczajnej  jest  podejmowania  przez  Izbę 
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, która została utworzona – podobnie 
jak  Izba  Dyscyplinarna  –  przy  okazji  reformy  sądownictwa  z 2017 r.  i która  – 
podobnie  jak  Izba  Dyscyplinarna  –  została  obsadzona  członkami  powołanymi 
przez  Prezydenta  RP  na  wniosek  KRS.  A zatem  pierwsze  ogniwo  łańcucha 
organów  dysponujących  uprawnieniami  decyzyjnymi  w zakresie  postępowań 
dyscyplinarnych  wszczynanych  w ramach  rozpoznania  skargi  nadzwyczajnej 
stanowi powołana przez rząd KRS, która w ocenie Sądu Najwyższego nie spełnia 
jednak  wymogu  niezależności  od  władzy  ustawodawczej  i wykonawczej  (zob. 
wyrok Sąd Najwyższy z dnia 5 grudnia 2019 r., zob. wyrok A.K.). 

31  Okoliczność,  że  wykładnia  art. 97  §§ 1  i 3  ustawy  o Sądzie  Najwyższym  została 

powierzona  w ramach  polskiej  reformy  sądom  dyscyplinarnym,  które  są 
w praktyce  narażone  na  ryzyko  podlegania  wpływom  władzy  ustawodawczej 
i wykonawczej, zwiększa zdaniem rządu duńskiego niebezpieczeństwo, że środki 
[Or. 9]  przymusu,  jakie  mogą  zostać  zastosowane  na  podstawie  tego  niejasnego 
przepisu,  będą  wykorzystywane  do  wywierania  na  sędziów  presji  politycznej 
mającej na celu wspieranie interesów niezwiązanych z postępowaniem. 

32  System  ten  jako  całość  narusza  i,  ostatecznie,  zdusza  niezawisłość  sędziowską, 

a w rezultacie  godzi  w istotę  prawa  do  skutecznej  ochrony  sądowej  i prawa  do 
rzetelnego procesu sądowego (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) ze szkodą nie tylko 
dla  jednostek,  które  mają  styczność  z polskim  wymiarem  sprawiedliwości,  ale 
także dla przedsiębiorstw działających na rynku Unii. 

5.1.2   Izba  Dyscyplinarna  nie  jest  ani  niezawisła,  ani  bezstronna,  a polskie 

prawo  nie  gwarantuje,  że  sprawy  dyscyplinarne  będą  rozpoznawane 
w pierwszej instancji przez sąd ustanowiony na mocy ustawy (pkt 2.2. i 2.3 
skargi, pkt 1 tiret drugie i trzecie żądań) 

33  Rząd  duński  podkreśla  w tym  względzie,  że  Sąd  Najwyższy  orzekł,  iż  Izba 

Dyscyplinarna  nie  jest  niezawisłym  i bezstronnym  sądem  w rozumieniu  art. 47 
 
17 

Punkt 55 skargi. 
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karty praw podstawowych (zob. wyrok Sąd Najwyższy z dnia 5 grudnia 2019 r., 
zob.  wyrok  A.K.).  Rząd  duński  uważa  bowiem  za  istotne  przypomnieć,  iż 
Trybunał  orzekł  w późniejszym  czasie,  że  elementy  wyroku  A.K.,  na  których 
opiera  się  wyrok  z dnia  5 grudnia  2019 r.  mają  znaczenie  generalne  i nie  można 
w związku  z tym  zawęzić  ich  do  okoliczności  faktycznych  właściwych  tej 
konkretnej  sprawie18.  Rząd  duński  uważa  w konsekwencji,  że  już  na  wstępie 
można uznać, iż Izba Dyscyplinarna nie spełnia wymogów traktatowych. 

34  Należy  wskazać  w tym  kontekście,  że  dyskrecjonalne  uprawnienie  Prezesa 

kierującego  pracą  Izby  Dyscyplinarnej  do  wskazania  sądu  dyscyplinarnego 
(art. 110  § 3  pkt 2),  w związku  z okolicznością,  że  Izba  Dyscyplinarna  nie  jest 
niezawisłym i bezstronnym sądem, oznacza zdaniem rządu duńskiego, że również 
w tym  zakresie  system  odpowiedzialności  dyscyplinarnej  nie  gwarantuje  praw 
ustanowionych  w traktacie  i w karcie  praw  podstawowych.  Z uwagi  na  tę 
kombinację  istnieje  wysokie  ryzyko,  że  o wskazaniu  sądu  dyscyplinarnego 
właściwego w pierwszej  instancji będą decydowały inne  – nieistotne  –  względy, 
jak na przykład względy polityczne. Innymi słowy, istnieje ryzyko, że omawiany 
przepis  będzie  wykorzystywany  w celu  przyznania  danej  sprawy  dyscyplinarnej 
konkretnemu sądowi dyscyplinarnemu, aby uzyskać określony rezultat w sprawie. 

35  Taki  przepis  nie  spełnia  wymogu,  zgodnie  z którym  każdy  ma  prawo  do  tego 

sprawiedliwego  rozpoznania  jego  sprawy  przez  niezawisły  i bezstronny  sąd 
ustanowiony  –  zgodnie  z brzmieniem  karty  praw  podstawowych  –  uprzednio  na 
mocy  ustawy.  Wymóg,  by  sąd  był  ustanowiony  na  mocy  ustawy,  ma  na  celu 
uniknięcie  sytuacji,  w której  organizacja  sądów  byłaby  pozostawiona  uznaniu 
władzy wykonawczej  działającej  w każdym  konkretnym przypadku. Tymczasem 
na  to  właśnie  pozwala  art. 110  § 3,  pozostawiając  Prezesowi  kierującemu  pracą 
Izby  Dyscyplinarnej  swobodę  wyznaczenia  właściwego  sądu  dyscyplinarnego. 
Ryzyko, że to uprawnienie może [Or. 10] zostać wykorzystane, wzmacnia fakt, że 
sama Izba Dyscyplinarna nie spełnia wymogów niezawisłości i bezstronności. 

5.1.3   Polskie  prawo  nie  gwarantuje  rozpoznania  spraw  dyscyplinarnych 

w rozsądnym  terminie  i nie  zapewnia  poszanowania  prawa  do  obrony 
(pkt 2.4 skargi, pkt 1 tiret czwarte żądań) 

36  Rząd duński odsyła w tym zakresie do pkt 2.4 skargi i do pkt 3 repliki. 

5.2  

Artykuł 267  akapity  drugi  i trzeci TFUE  (pkt 3  skargi,  pkt 1  tiret  drugie 
żądań) 

37  Rząd  duński  podziela  stanowisko  Komisji,  że  polski  system  odpowiedzialności 

dyscyplinarnej  sędziów  jest  sprzeczny  ze  zobowiązaniami,  które  ciążą  na  Polsce 
na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE. 

 
18 

Zobacz postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r. w niniejszej sprawie, EU:C:2020:277, pkt 76. 
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38  Jak  zostało  wskazane  powyżej  rząd  duński  uważa,  że  polskie  prawo  jest 

interpretowane  i stosowane  w sposób,  który  pozwala  na  zakwalifikowanie 
orzeczenia  sądowego  jako  przewinienia  dyscyplinarnego.  Ryzyko  wszczęcia 
postępowania dyscyplinarnego nie tylko zagraża niezawisłości polskich sędziów, 
omawiany  system  odpowiedzialności  dyscyplinarnej  może  także  wpłynąć  na 
decyzję o wystąpieniu lub zaniechaniu wystąpienia z odesłaniem prejudycjalnym. 

39  Rząd duński pragnie w tym kontekście odwołać się do decydującej roli, jaką pełni 

procedura  odesłania  prejudycjalnego  w porządku  prawnym  Unii.  Dialog 
sędziowski między sądami krajowymi a Trybunałem, który został ustanowiony na 
podstawie  tego  postanowienia,  jest  decydujący  dla  zapewnienia  spójności 
i jednolitej  wykładni  prawa  Unii,  a w rezultacie  dla  zapewnienia  jego  pełnej 
skuteczności  i autonomii  w interesie  państw  członkowskich,  obywateli 
i przedsiębiorstw Unii19, 

40  Artykuł 267 TFUE jest nie tylko jedynym z fundamentów prawa Unii, ale również 

cementem 

spajającym  prawo  krajowe  i prawo  Unii.  W konsekwencji 

postanowienie to jest jednym z podstawowych warunków utrzymania współpracy 
w ramach  Unii  i wzajemnego  zaufania  między  państwami  członkowskimi20. 
Mechanizm odesłania prejudycjalnego może zostać uruchomiony wyłącznie przez 
niezależny  organ21,  co  –  jak  zostało  wskazane  powyżej  –  nie  ma  miejsca 
w przypadku omawianych tu polskich sądów. 

41  Wreszcie  z utrwalonego  orzecznictwa  wynika,  że  ocena  znaczenia  dla  sprawy 

i konieczności zadania pytania prejudycjalnego należy co do zasady wyłącznie do 
sądu,  który  występuje  z odesłaniem22.  Sądom  krajowym  przysługuje  w tym 
względzie  jak  najszersze  uprawnienie  do  wystąpienia  do  Trybunału,  jeśli  uznają 
one, że w zawisłej przed nimi sprawie pojawiły się pytania wymagające wykładni 
lub  oceny  ważności  przepisów  prawa  Unii  niezbędnych  do  rozstrzygnięcia 
zawisłej przed nim sprawy. [Or. 11] Sądy krajowe mogą ponadto skorzystać z tej 
możliwości na każdym etapie postępowania, jeśli uznają to za właściwe23. 

 
19 

Zobacz opinia [2/13] (przystąpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, 
pkt 175, 176; wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 37). 

20 

Zobacz  podobnie  wyrok  z dnia  25 lipca  2018 r.,  Minister  for  Justice  and  Equality 
(Nieprawidłowości w systemie sądownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54). 

21 

Zobacz  wyrok  z dnia  21 stycznia  2020 r.,  Banco  de  Santander  SA  (C-274/14,  EU:C:2020:17, 
pkt 56),  który  odsyła  do  wyroku  z dnia  27 lutego  2018 r.,  Associação  Sindical  dos  Juízes 
Portugueses (C‑ 64/16, EU:C:2018:117, pkt 43). 

22 

Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 96). 

23 

Zobacz wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, 
pkt 56);  z dnia  5 października  2010 r.,  Elchinov  (C-173/09,  EU:C:2010:581,  pkt 26);  z dnia 
24 października  2018,  XC  i in.  (C-234/17,  EU:C:2018:853,  pkt 42  i przytoczone  tam 
orzecznictwo). 
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42  A zatem w konsekwencji jedynie sąd/sędzia, który zdecydował się na wystąpienie 

z odesłaniem  może  decydować  o jego  wycofaniu  lub  zmianie  swojego  pytania. 
Przepis  prawa  krajowego  nie  może  zatem  uniemożliwiać  sędziom  korzystania 
z wyłącznej  kompetencji  przyznanej  im  w art. 267 TFUE  lub  przewidywać 
konsekwencje, które ingerują w procedurę lub wymagają zmiany takich odesłań. 
W tym  kontekście  rząd  duński  powołuje  się  na  wyrok  z dnia  26 marca  2020 r., 
Miasto Łowicz, C-558/18 i C-563/18, w którym Trybunał orzekł na koniec, że: 

„Nie  są  zatem  dopuszczalne  przepisy  krajowe,  z których  wynikałoby,  że 
sędziowie  krajowi  mogą  być  narażeni  na  postępowania  dyscyplinarne 
z powodu wystąpienia do Trybunału z odesłaniem prejudycjalnym”24. 

43  Zdaniem  rządu  duńskiego  zostało  zatem  wykazane,  że  polski  system 

odpowiedzialności  dyscyplinarnej  sędziów,  a w szczególności  przewidziana 
w prawie  krajowym  możliwość  wszczęcia  postępowania  dyscyplinarnego 
w następstwie  postanowienia  o wystąpieniu  z odesłaniem  prejudycjalnym,  są 
niezgodne  ze  zobowiązaniami,  jakie  ciążą  na  Polsce  na  mocy  art. 267  akapity 
drugi i trzeci TFUE. 

6.  

Wnioski 

44  Z świetle przedstawionych powyżej uwag, a także rozważań zawartych w skardze 

i w replice  Komisji  rząd  duński  popiera  żądania  Komisji,  które  mają  na  celu 
stwierdzenie,  że  Polska  uchybiła  zobowiązaniom,  które  na  niej  ciążą  na  mocy 
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE. 

Kopenhaga, dnia 15 maja 2020 r. 

Jakob Nymann-Lindegren   

 

 

 

Maria Søndahl Wolff 

Mads Peder Brøchner Jespersen 

Pełnomocnicy rządu duńskiego przed Sądem 

 
24 

 Punkt 58; zob. także podobnie postanowienie prezesa Trybunału z dnia 1 października 2018 r., 
Miasto  Łowicz  i Prokuratura  Okręgowa  w Płocku  (C-558/18  i C-563/18,  niepublikowane, 
EU:C:2018:923, pkt 21). 
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