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Participants :
o AGRI [Art4.1(b) - privacy]
e COMP: [Art 4.1(b) - privacy]. |
o CLIAA: [Art4:1(b)- privacy] (CLIAA), [Art4.1(b)-privacy]l CNIEL), [Art 4.1(b) - privacy]
(GIPT), [Art4.1(b) - privacy]( Alinéa avocats), [Art 4.1(b) - privacy](Alinéa avocats).
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Contexte :

e Le Comité de Liaison des Interprofessions Agricoles et Agro-alimentaires (CLIAA) est
un collectif qui fédére une bonne partie des 67 interprofessions couramment présentes
en France, sans étre lui-méme une interprofession ;

e Le CLIAA acontacté la Commission pour discuter certains aspects techniques du projet
de Lignes Directrices sur la mise en ceuvre de 1’article 210-bis de OCM, telles que
publiées dans le cadre de la consultation publique en cours ;

¢ Globalement, le CLIAA accueille positivement le projet de Lignes Directrices, mais il
fait part de doutes subsistants et souhaite proposer des améliorations. Notamment,
comme déja suggéré dans le cadre de la consultation publique menée en 2022 (v.
contribution en piéce jointe), il insiste sur la prise en compte des composantes sociale
et économique de la durabilité, pour assurer que les accords aboutissent a la réalisation
des objectifs projetés.

Points clés de la discussion :

e Le CLIAA a demandé si un accord de durabilité fondé sur I’article 210-bis de I’'OCM
pourrait se faire exclusivement au sein de I’interprofession clle-méme, sous forme
d’accord interprofessionnel, tout en respectant les conditions prévues dans les Lignes
Directrices quant a la présence et au role d’au moins un producteur agricole dans la
conclusion/adhésion a 1’accord. Des producteurs sont toujours présents dans
I’interprofession, mais chacune des organisations les y représentant n’a pas de droit de
veto sur I’accord interprofessionnel. Il y a en général un collége de producteurs qui ne
prend pas nécessairement sa décision a I’unanimité. Par conséquent, des producteurs
pourraient étre parties prenantes de 1’accord sans en avoir soutenu la conclusion.

e AGRI et COMP ont pris note du commentaire et ont confirmé qu’elles réfléchiront a
une possible clarification du texte. Elles ont néanmoins insisté sur le réle clé des
producteurs et de leur volonté dans le processus décisionnel amenant a la conclusion de
’accord.

e Le CLIAA aaussi demandé de préciser le rapport entre ’article 164 et I’article 210-
bis de ’'OCM —un accord de durabilité bénéficiant de I’exclusion des régles de
concurrence prévue par 1’article 210-bis de I’OCM peut-il étre étendu ?

e AGRIet COMP sont restés prudents a ce propos. D’abord, les deux mécanismes
doivent rester séparés ; un accord de durabilité au titre de ’article 210-bis ne peut pas
étre étendu du fait de cet article, mais s’il est compatible avec les dispositions de



I’article 164 sur I’extension (ceci impliquerait une couverture de 1’accord de durabilité
sur 100% du marché pertinent). En outre, un accord de durabilit¢ a besoin d’étre
« indispensable ». Or comment il peut 1’€tre pour les autres opérateurs non membres de
I’organisation, si ces derniers ne 1’ont pas « voulu » ? Quoi qu’il en soit, AGRI et
COMP prennent compte du commentaire.

Le CLIAA a demandé si, s’agissant du paragraphe 28 des Lignes Directrices, d’autres
organisations qui ne produisent ni ne mettent des produits sur le marché (e.g. des
syndicats), pourraient étre potentiellement parties a I’accord.

AGRI et COMP ont donné une réponse positive a priori, si par le biais de cette
contribution ces organisations participent a la poursuite d’un standard durable en
référence a un produit énuméré dans 1’annexe I du TFEU. AGRI et COMP évalueront
comment clarifier cela dans le texte des Lignes Directrices.

Le CLIAA a demandé si I’ Article 210a(3)(c) se référe a la notion de santé au sens large
(e.g. approche OneHealth) ou a la seule santé animale.

AGRI et COMP ont confirmé qu’il s’agit de la santé animale, comme la version
anglaise du reglement le montre clairement.

Le CLIAA a conclu en exprimant I’impression que les Lignes Directrice ne sont pas
vraiment congues pour les interprofessions, mais plus pour d’autres opérateurs (e.g. les
OPs). Le CLIAA a demandé¢ a la Commission d’introduire un exemple de scenario
qui s’appliquerait spécifiquement aux interprofessions, afin de montrer qu’elles
peuvent se saisir de cet outil.

AGRI-COMP ont confirmé qu’elles prendront cela en considération, mais que tout
dépend de la réponse a la premiere question évoquée ci-dessus.





