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COMMISSION EUROPEENNE
DIRECTION GENERALE DE L’AGRICULTURE ET DU DEVELOPPEMENT RURAL

- Direction E — Marchés
E.1 — Gouvernance des marchés agroalimentaires

Bruxelles
AGRLE. 1/#® =323} 12929847

Madame, Monsieur,

Je me référe a votre courrier du 19 octobre 2023 concernant une demande d’avis au titre
de I’ Article 210 du Réglement (UE) N°1308/2013 (‘).

Un examen préliminaire de la mesure notifiée a révélé que des informations
supplémentaires sont nécessaires pour en garantir son examen. Je vous saurais donc gré de
bien vouloir fournir les renseignements complémentaires et les précisions en ce qui
concerne les points soulevés a I’annexe I de la présente lettre.

Comme les informations demandées sont essentielles pour que la demande soit considérée
comme compléte et pour assurer I’examen de la mesure conformément a I’article 210 du
réglement (UE) n® 1308/2013 (réglement OCM)), je tiens a vous informer que le délai de
quatre mois prévus a l’article 210, paragraphe 2, dudit réglement pour ’examen de la
mesure en question débutera & compter de la date a laquelle les renseignements
complémentaires demandés parviendront aux services de la Commission.

Je vous saurais gré de bien vouloir nous faire parvenir votre réponse dans les 2 mois a
compter de la réception de ce courrier a la boite fonctionnelle AGRI-NOTIFICATION-
210-CMO@ec.europa.eu.

En cas de questions, veuillez contacter AGRI-NOTIFICATION-210-CMO@ec.europa.eu.

En outre, il convient de rappeler qu’il s’agit ici d’un avis sur la compatibilité de 1’accord
notifié avec I’article 210 du réglement OCM et qu’il ne comporte pas d’évaluation au titre

() Réglement (UE) no 1308/2013 du Parlement européen et du Conseil du 17 décembre 2013 portant
organisation commune des marchés des produits agricoles et abrogeant les réglements (CEE) no 922/72,
(CEE) no 234/79, (CE) no 1037/2001 et (CE) no 1234/2007 du Conseil, JO L 347 du 20.12.2013, p.
671.
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de ’article 164 du réglement OCM qu’il appartient aux Etats membres d’effectuer s’ils
décident d’accorder une extension des régles, conformément a 1’article 164, paragraphe 1,
du reglement OCM.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, l'expression de ma considération distinguée.

Signé par voie €lectronique
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ANNEXE I — DEMANDE D’ INFORMATIONS

Reégles plus strictes

1.

L’annexe I, partie B, section III, du reglement d’exécution (UE) n® 543/2011
prévoit deux manieres de déterminer le calibre des pommes: le diametre maximal
de la section équatoriale ou le poids. Nous comprenons que cet accord établit une
obligation de calibrage par le poids exclusivement. Dans votre note, vous informez
la Commission que vous avez adopté des régles plus strictes que celles qui existent
au niveau de I’'UE. Comme il semble que vous ayez adopté 1’une des options
prévues par le réglement d’application, nous souhaiterions que vous clarifiiez ce
que vous entendez par « régles plus strictes ».

Le champ d’application juridique de I’accord

2. Dans votre lettre, vous expliquez que les régles de commercialisation en question

s’appliquent a toutes les pommes produites en France. Cependant, a ’article 5 de
I’accord, il existe une autre régle pour les pommes destinées a 1’exportation. Nous
vous saurions gré de bien vouloir expliquer ce point, ainsi que 1’expression « selon
la pratique du pays » qui figure dans la disposition.

Pommes destinées a I’exportation

3. Nous comprenons que la seule différence entre les accords postérieurs a 2021 et les

accords des années précédentes est que les pommes cultivées en France, mais
destinées a 1’exportation, ne sont plus couvertes par la réglementation. Nous vous
saurions gré de bien vouloir confirmer cette interprétation.

L’absence de fixation de quotas

4. Le fait que I’accord fixe un poids minimum de pommes a un certain niveau

(actuellement 90 g) pour pouvoir étre commercialisées sur le marché francais, peut
potentiellement influencer les volumes de pommes disponibles. Néanmoins, vous
affirmez a cet égard que la mesure n’a aucun impact sur les volumes. Nous vous
saurions gré de bien nous fournir des éclaircissements supplémentaires sur le
respect de I’article 210, paragraphe 4, point (d), du réglement OCM sur cette
question.

Consultation de I’autorité nationale de la concurrence

5. Pourriez-vous nous informer si vous avez consulté 1’autorité nationale de la

concurrence, le ministére de I’agriculture ou le public concernant cet accord et,
dans I’affirmative, quelles ont été les réactions ?





