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MURANYI Erika

From: Mihaly Molnar [molnar.mihaly.bekes@gmail.com]
Sent: 03 October 2013 11:39

To: Euro-Ombudsman

Subject: European Ombudsman

Attachments: European Court of Human Rights.doc; 40921.jpg; 50921.jpg; 60921.jpg; 70921.jpg; 80921.jpg;
90921.jpg; 100921.jpg; 1.jpg; 2.jpg; 3.jpg; 4.jpg; 5.jpg; 6.ipg; 7.jpg; 8.jpg; 9.jpg; 10.jpg; 11.jpg;
12.jpg; 10921.jpg; 20921.jpg; 30921.jpg

Médiateur européen

1 avenue du Président Robert Schuman

CS 30403

F-67001 Strasbourg Cedex

XX(@XXXXXXXXX. XXXXXX.XX

Date: 2013th October 03

Subject: Request

Dear Peter Bonnor!
Dear European Ombudsman!

Molnér Mihdly (Date and place of birth: month of November 1968 Year 05 day. I was born: Hungary,
Békéscsaba) with the request for appeal to the office that of an application kindly forwarded to the
European Court of Human Rights, because I do not know the email address of the European Court of
Human Rights. European Court of Human Rights - Council of Europe - Strasbourg cedex
www.echr.coe.int

I'sent (21. SEPTEMBER 2013) a FAX petition application the European Court of Human Rights but I
do not know that arrived or not. I do not heve own FAX.

Very big thank you in advance for your help!
Thank you and Sincerely, Mihaly Molnar

Submissions my application: European Court of Human Rights.doc

1.jpg, 2.jpg, 3.jpg, 4.jpg. 5.jpg, 6.jpg, 7-jpg. 8.jpg, 9.jpg, 10.jpg, 11.jpg, 12.jpg

10921.jpg, 20921.jpg, 30921.jpg, 40921.jpg, 50921.jpg, 60921.jpg, 70921.jpg, 80921.jpg, 90921 .jpg,
100921.jpg.

Meédiateur européen

1 avenue du Président Robert Schuman

CS 30403

F-67001 Strasbourg Cedex

felado: Mihaly Molndr <xXXXXX.XXXXXX.XXXXX(@XXXXX.XXX
cimzett: XX(@WXXXXXXXXX.XXXXXX.XX

datum: 2013. oktober 03.

targy: Kérelem

Tisztelt Peter Bonnor!
Tisztelt Europai Ombudsman!
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Molnar Mihdly, sziilettem: 1968 év november ho 05. nap, Sziiletési helyem: Magyarorszag, Békéscsaba.
Azzal a kérelemmel fordulok a hivatalhoz, hogy beadvanyomat sziveskedjenek tovabbitani az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, mert nem tudom, nem ismerem az e-mail cimét az Emberi Jogok Europai
Birosaganak. European Court of Human Rights - Council of Europe - Strasbourg cedex
www.echr.coe.int

Személyem 2013. év szeptember ho 21. nap elkiildott egy FAX beadvanyt az Emberi Jogok Eurodpai
Birosagara de nem tudom, hogy megérkezett-e. Nincsen sajat Fax elérhetdségem egy bérelt vonalat

hasznéltam.

Nagyon nagy segitséget elore is koszonom!

Koszonettel és Tisztelettel: Molnar Mihaly

Beadvanyom: European Court of Human Rights.doc
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Békéscsabal Virosi Birdsdn . _
11.B.105/2012/9. szam e T

A Bekéscsabal Virosi Birdsag Békésesaban, 2012, évi majus ho 02. napjan, a 11.8.105/2012
szam dgvben meghozta a kiverkezd

-

vegziést:
A birdsig

Malnar Mihaly aki Bekeéscsaban, 1968, november hé 05, napjan sziiletett,
anyja neve Darabos Anna,
Békéscsaba, Penea ltp. [27A, 1710, szam alatti lakos
Jelenlegi taridrkoddsi helye By, Intézet Gyula
vadlott

clbzetes letartoztatds megsziintetése, valamint az figy kizvetitéi eljaras lefolytatdsra utaldsa ¢s
az eljaras felliiggesziése iranti inditvanydt elutasitja.

A végzds ellen a kézbesitéstdl sazamitolt 8 napon beliil fellebbezni lehet,
INDOKOLAS

A Békéscsabai Varosi Ugyészség 201 L. évi marcius hé U1, napjan emelt vadat B.2217/2010-
/L szdmid vidiraidval Molndr Mihaly vadiot ellen a Btk 176/4 § /17 bekezdésébe fitkazd és
a szenint biintetend6 zaklatds vétsége miatl. Az ligy a birdsdgon 11.B.66/2011. szim alatt
indult,

A birosag a 2012, évi Tebrudr hé 06, napjan kell és 2012, &vi mércius ho 01 napjan jogerire
emelkedett 44. sorszamu végzésével a biintetdeljarast felfiiggeszietie, mert az eljirds nem volt
a vidlott tdvollétében lefolylathatd, ugyanis a beszanitasi képessége nem volt lisztazhatd, A
vadlotl a biintetéeljards alél kivonta magat, a postai killdeményeket nem kereste, a szakértii
vizsgalalom nem  volt kdzremikods, igy az elmedllapotaval kapcsolatos  végleges
szakvélemény nem szillethetell, és az elrendelt elmeallapol megfigyelésen sem jelent meg
tinként, illetve elévezetése sem vezelett eredményre,

Az clpards 2012, évi mareius h6 19, napjén, 11.8.105/2012. Ggyszamon indult ujra, amikor a
vadlotlat a kiboesitott elfogatdparancs alapjan elfogtak. Usyanezen a napon a birdsag a
FL.B.105/2012/2. szami végzésével a vadlon elézetes letartoztatasat elrendelte. E hatdrozat a
Gyulai Torvényszék 4.Bkf.122/2012/2. szami hatdrozatdban foglaltaknak megfeleléen 2012,
¢vi aprilis ho 10. napjan emelkedelt jogerdre. A hirdsag az elézetes letartotatast a Be. 129, &
72 bekerdés b/ &s df pontjainak fennallasara tekintettel rendelte el. a mdsodfoka birdsdg ezt
Kicgészilette a Be. 129. § /2/ hekezdés a/ pontjdban toglalt okleal is.

A terhelt elmeallapotanak a megvizsgalsa megtdrtent, 2012, évi majus hd 02, napjan az elme
meghgyeldsi lelet a birosdgra visszaérkezetr,

Az ligyben sziksépes még végleges elmeorvos-szakérti vélemény beszerzése, ar esetlepes
ellentmondisok felolddsa a korabban cljart szakérték vélemeényeben megdllapitotiakkal, és ezt
kdvetden keriilhet a birdsag abba a helyzetbe, hogy ar eljarast folytassa.




Békeéscsabai Varosi Birosdag - . . ¢ 2
11.B.105/2012/9, szim S

A vadlott a Gyulai Torvényszékhez benyijtont kérelmében ismét kdzvetitdi eljaras
lefolytatdsat inditvanyozta, hivatkozott tovabba arra, hogy a 11.B.66/2011/42. szamn végwést
nent ismerl. Az irat 2012, évi marcius 14, napjan érkezetr a békéscsabai birdsagra. A terhelt
ezt kiivetden 2012, évi aprilis ho 17. napjdn érkeze beadvanyiban - tartalmat tekinive - az
eldzetes letartoztatds megsziintetése iranti kérelmet terjesztett eld. Beadvianyal fellebbesésnek -
nevezie, ezen idépontban azonban a masodfokd birdsdg mar elbirdlta a kényszerintérkedést
elrendeld hatdrozat elleni fellebbezését. A vadlott inditvinydban a vadirathan terhére rot -
bimeselekmény elkdvetését valtozatlanul tagadia, és az eljaras fellliggeszidsét és mediscios
clhidras lefolytatasdt inditvinyozta. A vadlott azt is vitalta, hogy a blnisméilés veszélve
fennalina. mert nem kivetett el biineselekményt,

Az inditvdny nem alapos.

Az elozetes letaridztatasnak az Altaldnos oka, toviabbd az clst és g masedfoku hatdrozatban
megjelolt kilénleges okai az eltelt alig tabb mint egy hoénap alart nem gyengiiliek, azolk
viltozatlanul lennallnak, gy a kényszerintézkedés fenntartisa tovibbra is indokolt. A vadloil
az eljards aldl kivonta magdt igen hossz idén keresztiil, a hatésagokkal iletve a szakéridi
vizsgalaton nem miksditt kizre, a buntetdeljirdst akadalyozta, A birosdg allaspontja szerint
igy valtozatlanul megalapozotian feliehetd az, hogy a terhell szabadlibon hagyisa esetén a
hatosdg cldl elrejtdzne (Be. 129. § /27 bekezdés b/ pont), és az eljaris lovabbi folylardsat
akadalyozna, illetve az egyeldre rendelkezésre all szakértdi vélemény szerint a binismeétlés
veszélye elmedllapotara fi gyelemmel véltozatlanul fennall (Be. 129, § /27 bekezdés d/ pont).
Arra tekintettel, hogy elfogatéd parancs alapjan keriilt kézre, a Be. 129, § /2! bekezdés af
ponljaban meghatarozoett kilénds ok is valtozatlang! megdllapithato,

A birdsag dlldspontja szerint tehat, szem elétt tartva a Be. 60. § /2/ bekezdésében foglalt
kavetelmeényeket is, a biintetdeljaras sikeres lefolylatdsa érdekében a vadlott vonatkozasaban
nem lenne elegendd az elbzetes letartdztatasnal enyhébb kényszerintézkedés, ezért a Be. 133,
§ 1/ bekezdése alapian eljarva az elézetes letartdzratas megsziinterése iranti inditvanyt
elutasitotta, mert a Be. 129, § /2/ bekezdés a/, bf és df pontjaiban foglalt okok valtozatlanul
fennallnak.

A lerhelt mar a biintetéeljaras kezdetén is inditvanyozta medidcios clidrds lefolvtatasac,
melyet a blrosag a 2011, évi mdjus ho 18, napjan kelt 11 B.66/2011/4. szimy végzdésitvel
clutasitott. (A birdsdg ezen végzése a Békés Mepyei Birdsdg 2.BKf.203/2011/7. szami
vegzese folytan 2011, évi auguszius hé 30, napjan emelkeden jogerére.) A birdsdg ¢
vegziésben megindokolta azt, hopy a terhelt részérdl nem 4ll fenn a jogszabaly dltal meekivdnt
leljes ténybeli és blindssépre is kiterjedd beismerd vallomas, igy a Be. 221/A § /3/ bekezdés b/
pontjaban leirt kitelezd feltétel hidnyzik, hiszen a vadlott jelen beadvanyaban is lagadja a
biinesclekmény elkdvelését. A birdsag erre tekintettel nem RNigsesztheti fel o blintetde] jardast
medidcios cljdrds lefolytatdsa céljabol. Ezen indokok nem valloztak, ezért a birdsag a terhelt
e iramyu ismélelt inditvanyal szintén clutasitotta,

A birosdg tajékoztatasul megkiildi a 11.8.66/2011/42, szamu végzés eay Kiadmianyat,
Békésesaba, 2012, évi mdjus ho 02, napijan

Borhm-ilyné dr. Acs Ildiké =
birg




Beékes Meayei Birdsag, mint mazodfokd birdsis
| Bt 237200 173, szam

A Békés Megyel Birdsdg, mint misodlokl birdsdg Gyuldn, a 2011 évi jilius hé 25, napjan az 1L.BkE.237/2011
szam tigyben meglartoll landesiilésen meghozia a kivetkezd
vépzést,

A paklatds vétséee miatt Molndr Mihaly ellen inditott biintetd gyben a Békéscsabali Vircsi Birdsig
1E.B.O6/201 1/ szimi végzdsét helybenhagyja,

Indokolas
Az elsd foki birdsag véozeése ellen Molnar Mihaly vadlott ¢lt fellebberdssel a4 mas w&dd kiendelésére ramyulo
inditvany elutasitisa miatt.
A Békés Mepvel Filioyészsér az elsdfoln végzés helybenhagyasat inditvinyoeta,
A fellebbezés nem alapos.
Az elsdfoki birdsag vépzésének indokai mindenben helytalldak, s a hivatkozott thevényhelyeknek megfelelnek.
Czeért a misodiokid birdsag —a Be, 347.% (1) bekezdése szerint eljarva — a Be 3718 (1) bekerdése alapjan az elsé

foki birdsag végzesét helybenhagyta. A hatdrozatot a Be 371, § (1) bekezdése szerint végzéset roviden indokolia,

Gyula, 20011 évi jolius hd 23 napjan

Kempfngé dr, Agod Fva sk, dr, Konig Marianna sk dr. Benedek Tibor sk,
a tanics elndke eldadd bird birg

A Békésesabai Varosi Birosag 11.B.66/20011/9. szam( végeése a Békés Megyei Birdsdg, mint masodfokn birosag
TBEE23T2001/3, smim wéegzrdésével 201 1L évi julius hd 25 napjan jogerdre emelkadett,

Grwula, 2001, évi jaling hd 25 napjan
Kemplng dr, Agad [iva sk.
a tanacs clodke
A kiadmany hite-IIEii.L:
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Crvulal Tarvénvsedl, mint masodiokn hirdads s i e e
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A Gryulai Térvéayszek, mint misadioky birdsig Gyulin, a 2012, évi mdjus ho 23, napjan ax 1R Tesury
szamu Ggyben megtariolr tandesiilésen meghozia o kivelkesd

viprést,

r

A zaklards véséee mintt Molngy Mihaly ellen inditorr binteld ligvben az Rékéscsabai arcsi Birdsag
TLBOS2012/9. szdmi véezdsét hel vhenhagyia

Indolkolis

Az clsd foli birdsdg véerése ellen a Molnar Mihily vadlolt élr [ellebbezdssel az eldzetes letartdrlntis
megsziinietése, az lpy kozvel(loi eliaras lefolviatisara uialisa &5 az eliaris telllgeessicse ivdm clterjessicn
mlitviny elutasitisa mian,

A Bekes Megyel Fétavészaty az elséfokn végzls helybenhagydsit indievinyozta,
A fellebhests nem alapos, Az elst foki birdsdg wigzésének indokal mindenben helytélldak, s a hivatkozoit
tirvényhelyeknek meglelelnek,

I
I

4

ert a misodioky bivdsde — a Be, 347.8 (1) bekezdése szerinl eljarva — a Be, 3715 (1) bekezdése alapijan az elsd
lokd birdsip vépzesét helvbenhapgyta, A hatdrozator a Be 371, § (1) bekezdése szerint vépzdsdét réviden indokolta.

Gyula, 20020 évi mijus hd 23, napjan

Kempné dr, Agod Fyva sk, dr. Benedek Tibor sk, dr. Wéah Fdif sk,
clmzetes tblabig eldadt hirg bird
a tandes elndke

A Békéscsabai Virosi Birdsdg 11.8.105/2012/9. szamy vegzise a Gyulal Torvényszék, mint masodioki SHEEET
LBRCLOG20124. szimi végeesével 2012, évi majus b 23. napjdn jogerbre emelkeden

Givala, 2012 &vi majus ho 23 napjan

Kempfné dr. Apod Eva sk.
cimzeles thlabivd
a tandcs elndlke
A kadmany hitelgil;
1Eszlv!,%e|ﬁ

A ok e




Békéscsabal Viarosi Birdsag
FLB.105/2012/10.5z4m

A Bekéscsabai Virosi Birdsag, Békésesaban, 2012, évi majus hé 02, napjan a B.105/2012. szamil
fgyben meghozia a kivetkezd
végzest:
A birosdg a zaklatas vétsépe miatt Molndr Mihaly (aki Békéscsabdn, 1968, november ho 05, napjan
seliletell,
anyja neve Darabos Anna,

Békéscsaba, Penza ltp, 12/A. [/10. szém alati lakos) ellen folyamatban levd biintetd Govben
SZL1047/2011. szamra hivatkozassal

mellékelten megkiildi
az IMLI dltal clkésezitett elme-meglFgreld. lelot ¢s véleményt - a- 2611 évisdjus 14 '8 wapjin
meghozott 11.B.665/2011/3. szami szalérté kirendeld végzésben foglaltakra tekintettel - a

végleges szakeértdi vélemény elkészitése ¢s 30 napon beliili megkiildése végell.

A birdsiyg tdjékoztatja a szakértdi intézetet, hogy a vidlotl eldzetes letartdztatasban van, fogva
tartasdnak helye a Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet Gyula.

Bickéscsaba, 2012, évi majus ha 02, napjan

Borbélyné dr. Acs Ildiké <1
s hird

g —————

Hytvanvalaan eliras. A szakértd kirendelésére a 11.8.66/ 2011, ssami tigyben keritlt sor.
/ i E:

Beékescsaba, 2013, évi aprilis hé (4, napjin.

Tiszleletal:

dr. Varga Magdolna
a varosi birosag elndhe




Békes Megvei Fiugyésrség
Bv.1118/2012. szam

Bekes Megyei Buntetés-végrehajtasi Intézet
biolnér Mihaly fogvatartoft részére

Gyula

A Bekes Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézetben elozetes letartoztatasban lévé Molna
Mihaly (sz: Békéscsaba, 1968.11.05; a.n: Darabos Anna: Nyt.sz: KC-2955) elézetes
letartéztatasban 1évé fogvatartott altal 2012. junius 14. napjan foganatositott bv. (igyészi
meghaligatas soran eléadott panaszt az (gyészségrél szold 2011, évi CLXIN. tv, 24§ (1)
bekezdese, 5 § (3) bekezdése, valamint a blntetések és intézkedések végrehajlasarol
SZ0l6 1979, évi 11. tur, (a tovabbiakban: Bv.tvr), a szabadsagvesztés es a7 elézetes
letartoztatas  végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996. (VI 12) IM rendelet (a
tovabbiakban: IMr.), és a fogvatartottak egészségugyi ellatasardl szol 5/1998 (ill. 6.} IM
rendelet {a tovabbiakban: Eiir.) alapjan megvizsgaltam, és azt elutasitva az alabbi
indokaolt

allasfoglalast
adom.

Panaszaban Moinar Mihaly 16bb dolgot is sérelmezett a fogvatartasi korlilmeényeivel,
ellatasaval kapcsolatban. Elmondta, hogy bar egészsegligyi allapotaval kapcsolatban
ofthonaban teljes dokumentacioval rendelkezik, azt behozatni nem tudja, mert a rendérék
nem engedik neki, és eltavozast szeretne kémi, hogy az okiratokat elhozhassa otthonabdl.
Allitasa szerint a részére elrendelt diétat nem tartja be az intézet, és ennek bizonyitasara
10bb konzerveimkét mutatott nekem, amelyen az dsszetevék kGzott szdja is szerepelt.

Serelmezte tovabba, hogy 2012, marcius 19-én hoztak be a by, intézetbe, am az elézetes
letartoztatasaval kapcsolatos iratokat csak marcius 22-én kapta megq, igy védekezésa
gyakorlatilag lehetetlen volt. Elmondia tovabb, hogy nincs veddje, mivel korabbi védsjét
feljelentette, vele — mibta fogva tartjak — nem is taldlkozott. Ugyanakkor hidba kéri, hogy
Ugyeben kozvetitéi eljarast folytassanak le, illetve mér jelezte, hogy lgyét a Be. XXV,
Fejezete szerint (Lemondas a targyalasrdl) intézzék el, a hatésagok inditvanyait nem
veszik figyelembe.

Elmondasa szerint a zarkaj elhelyezesevel sem elégedett, mert az 1l hangos, ezér
szerelne csendesebb zarkaba kerlini, de akar azt is vallalja, hogy fogdaban téiti elzetes
fogva tartasat. Ezen fellil szeretne masik by, intézménybe kerdilni, olyan helyre, ahol
Munkaitatasara lehetdség nyiina.

A fogvatartott altal elmondottakon tulmenden, az eljaras soran beszerzett adatokbdi az
alabbiakat Allapitottam meg.




European Court of Hurman Rights - Council of Europe - 6707S Strasbourg - Cedex
France Tel: + 33 (003 88 41 20 18 - Fax: + 33 {003 88 41 27 30

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 34, Clidee,
valamint a Birdsdg Szabdlyzaldnak 45 ds 47.5-2 alapjdn eldterjesztett Kerelarm:
FIGYELEM! E kéralem okirat, amely befolyasoihalia a kérelmezd jogait &3 kilelezeliségal,

Tiszielt Eurdpai Emberi Jogi Birdsagt
Malnar Mihaly vagyok {Szilalss! if g5 hely; 196871705, Békdscsaba). A kivetkezd kerelmet szeretném a birdsdghoz beterjeszteni.
|, Afelak - A. - A kérelmezd

Vezeteknave: Malnar 2, Utdnewve: Mihaly

Allampatg drsdpa: Hontalan - De facto (kenylegesen): az egyen fermalisan rendelkezik ugyan magyar dllampolgarsaggal, de tenylegasen
nem élvezi az adott allam védelmat

Sriletési ideje és helye: 19688/ novernber / 05, - Békéscsaba

Allandd lakeime, tartdzkodssi hely: 5600 Békéscsaba, Borjl utsa 58. szam - Magyarorszag

{Adja meg azon Allamick) neveét, amelylek) ellen a kérelmet eldterjesatil)

B. A Magas Szerztdd Fél

13. Magyarorszag ellen benyljtott kérelem, amelyet az emberi jogok s alapvetd szabadsagok vedelmerdl szold egyezmeny 34. Cikke
alapjén terjesztek a Birdsag ele.

Meolnér Mihaly sziilettern: Békéscsaba, 1968, év novernber hé 05. nap, Magyarorszag, 5600 Bekesesaba Borjd utca 58, szam alatti
lakgs, tartozkodasi hely H-5600 Békescsaba, Borjd utca 58. szam.

Keresetet

nytjtok be Magyarorszag ellen, mert az ellem folye bintetdigyben sdlyos marndben és folyamatozan szegie meg Magyarorszayg az
1003, &vyi XxXX|, Tv-gl kihirdetett az Emberi Jogok €5 az Alapvetd Srabadsagok védelmerd| szalo, Romaban, 1950, november 4-an kelt
Egyezményt &2 az ahhoz tartozo nyolc kisgeszitd jegyztkonyvet: Egyezmeny az Embern Jogok es Alapvath Szabadzdgok Vedelmeardl;
1. Cikk, a 3. Cikk, a & Cikk 1. a), c) pentjait 2., 3., 4., 5., a 6. Cikk 1., 2. 2 3. a}, b), c) d} pontjatt, a 7. Cikk 1., 2., a 13. Gikk, a 14.
Cikket, valamint a Kiegészitd jegyzikonyvet az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Vedelmerdl szald Egyezményhez: 1. CikK -
Tulajdon vadalmet;

ATENYEK - AZ UGY KORULMENYE:

A kérelmezd altal allitott egyezmeény- (ill. jegy=zdktnyv-} sérésiek) es az
az{okalt alatamaszie &rvek

Azert tesjesziek panaszt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagra, mert minden jogorvoslati lehetiséget kimsritve nem kaptam jogorvoslatot
annak okan, hogy az Egyezmény az Emberi Jogok &5 Alapvetd Szabadsdgok Vedelmerdl szokd meghatérozott jogaimat, alapvetd
szabads&gom megsertette a magyar allam, nem tudtam jogorvoslatot kapni Magyarorszagon és allyos méardkben sérették mag a
Embari Jogok &3 Alapvett Szabadsagok Vadelmérd] szold Egyezmenyben megjalill cikkek.

Ellenem 2011, &v janudr hd 05, nap meginditott bintetdelarasban: a Gyulai térvényszék, mint masodiokd birdsag

2013, év februdr hd 13, nap &s aprilis hd 22, nap tartott nyilvanos Olésen hozoft vegzest Gyula, 2013 év aprilis hd 22, nap: A
vegzéshen zaklatés vétzége miatt Molndr Mihaly ellen indltott tgyben a Bekescsabai Varasi Birdsag 11.B. 1052012033, szamu italetst
helybenhagyja.

Allitasarm szerint a megjeldlt cikkek megsértéséval kerliltem elitélés ala: dnkenyesen &5 nem a torvényekben foglalttak szenint:

kinzésok, &s embertelen fogvatartdsi kbrillmények alkalmazasaval kivették el az eljarasi cselekményeket. Tovabbé nyllvanvaldan hamis
tantvallornasokat helybenhagyva nem fliggetien és partatlan birdsdn itélkezett lgyemben. Az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmértl & cikkénsk megszepdse mind a nyomozasi elidras sordn, mind a birdsagi elidras soran megfigyelhetd. Bar
az egyazmény 6. Cikkének fo céla a fair trial”, ebbdl azonban nem kivatkazik, hogy a targyalast megeldzé eljaras sordn a 6. cikk
rendelkezézit nem kell alkalmazni:

& Tisztelt Emberi Jogok Eurdpal Birdsaga mar t5bb esethen kimandta, hogy a lisztesség megkivanja a nemzeti hatdsagokicl, hogy a
legrévidsbb idon belil a legrészletesebb madon téjékoztassik a terheltet az ellen felhozolt wad indokairdl, azaz a vadbali
binoselekmény elktvetésének alapos gyandjdt megalapozd tényallasrl és a wvdd természetérdl, azaz a blncselekmeny jogi
mintsiésarsl. - Ebbil kivetkezien nem csak a vadra, hanem a gyanisitisra is alkalmazni kell az eljarasban biztositolt alapiogokat,

Az Alkctmanybirdsan a tiszlességes eljarashoz vald jog lényenérdl kialakitolt allaspontjat elvl jelentbséggel a: 6/1998. (Il 11.) AB
hatirozatiban foglalta desze; az AB hatdrozatdban megéllapitotta, hogy Az Alkotmany 57. § (1) bekezdese szennt mindenkinak joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait s kitelességeit a thrvény altal felallitott figgetlen és paratian
birdsdy igazsdgos és nyilvanos térgyalson birdlja el A ‘tisztességes elidras” (fair trial) kévetelmenye nem egyszerlien egy a
birhsannak és az eljdrasnak ittmeghtvetelt tulajdonségai kizal (. mint “igazsagos targyalds”), * hanem az idezelt alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kivetelmeényeken til — kilntsen a blntettjogra &s - elldrdsia  vonatkozdan - az 57. § tabbi
garancidjanak teliesadésdt is atfogja. SOt az Egyezsdgokmanynak s az Emben Jogok Eurdpai Egyezmenyének — az Alkotmany
57. %-a latalmahoz  és  szerkezetéhez mintdt ado — eliardsi garancidkat tartalmazdé  ckkel  allaldban  elfogadoft
értelmazése =rerint a fair rial olyan mindség, amelyst az elidrds endsrének és kiriimenyeinek figyelambevételével lehet csupan
_megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betaridsa dacara lehet az efjdras
"métanytalan” vagy “igazsdgtalan”, avagy "nem tisztességas”.

Tovabbé: tekintettel az Alkotrmanyblrésag: 1772001, (V. 1.) AB hatérozatéra, amiben: Az Alkolmanybirésag e hatérozatban elemezte az
emberi jogok &s alapvetd szabadsagjogok vedelmerdl széld az 1893, &vi XXAL tirvénnyel kihirdetett egyezmeny 8. Cikk 1. pontjaban
foglalt fair eljiaras elve érvényestlésenek vizsgdlatakor az Emberi Jogok Eurdpal Birosdga altal alkalmazott kettos teszfet: a Blrdsag
elstsorban az eljart birénak az iigyben tanisftott konkrét mapatartasat vizsgala, “vagyis hogy volt-e alyan megnyivanulasa, amslybol
a pértatiansdganak hignyéra lehet kiwetkeztetni. Ezt kveli annak vizsgdlata, hogy fliggetlendl a biré szemelyes magataddsatol, a
folyamodsnak volt-e jogos. indokolt, ohigktive igazalhaté cka a paratlansay hifnydnak feltételezesere. A padatlan birtsaghoz vald
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alkotmdnyos alapjog érvényesilésenek garancisja a birdi figgatlanség is, amelynaek érialmében a birdk itdlkerési tevékenységiik soran
egyeddl a livényeknek és sajat lelkiismeretiknek vannak alarendalve, vagyis mindenféle killsé befolyastdl mentesen jarmak el
Tovabba a 1772001, (V. 1.) AB hatarozatdban megallapitotta, ,hogy a birdnak nem csak partatlannak kell lennie, hanem paratlannak is
kell Mtszania., gy az elozetes letartdztatas falételsnek fennillast a fegyveregyenliség értelmében, a vadelem eldadasail, a
bizanyitekait is érékelnie, déntéseit pedig indokolnia kell,

Ennek elmaradasa lényeges eljarasi szabdlytalansag, amely jelentds mérekben csorbitfa a védelam jogait, és felveti a pértatiansag
kerdéset is. A konkrét blntetbigyekben a partatlanség alkotmanyi kévatelmeényet 2zolgéld kizaras intézményetdl elkilinive kel
vizegalni 2 jogalkalmazdi gyakorlatban felmertit azon igéhyt, hogy az elfogulisdy esetleges visszaglésszer hasznalatit a birgk
oldalardl is meg lehessan akadalyozni®

Tekintettel arra a tényre, hopy az Egyezmény az Emberi Jogek €5 Alapvetd Szabadsagok Veédelmeal thbb Cikkenek megsetést
hataroztam meg, megjaltldm azokat az eljdrgsi ceelekményeket, amiket bizonyitani tudok. Figyelemme! arra iz, hoay az nyomozati szak
lezartaval irat-megismerési jogorm volt, de azt megvonva tihh hivatalos lratot mind a mai napig nem kaptam meg. Tehdt Enyeges
dokumentumok nem &linak a rendelkezésemre. Az indokaimal ezén a kivetkezd tényekkel bizonyltem:

Magyarorszag Alaptiireénye (2041, dprilis 25.) Isten, aldd meag a magyart!

KAV, eikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogonvosiattal éljen az clyan hirdsag, hatdsagl &s mas kizigazgatasi dontés ellen,
amnely a jogat vagy jogos érdeket zerti. Az érdemi hatdrozatok szerint tekintstében mindenkinek alanyi jogon kell biztositani, hody mas
szervhez vagy ugyanazon szerven belll Magasabb forumboz fordulhassen: ha ezen jeget mar a nyomozati szakaszban megonjak
akkor seril a tisztességes eljarashoz vald jog. A nyomozati szakaszban sem a hatekony veddligyvadi védelmat nem engedélyaztek,
FEM a nyomozas lezdntdval az irat-megismerési jogomat nem biztositottak, A nyomozshatisan Gnkenyesen itélkezett bdndznek
hirdetett ki, magvonva az aatlansag vélelmét &s biindsként kezelt, a hamis tan livallomasakat helybenhagyva: szakertsi szakvelamany
hidnydban dnkényese szakértdi véleményt hozott, armivel jelentds mérskhen befolyasolta az tgyet. A kezdeti tényfeltdrasnal jeleztem,
hogy saha nem voltam bintetve ezen eqy Ggyemet megelfzden, bintetdelaras sem indult ellenem kordbban.

Eljarasi cselekmények alapjan; Nyomozisi szakasz: 2011, &y januar hd 05 nap 8 dra 00 percra heidéziek a Békescsabai
renddrsegre. 2011, év januar hé 05 nap megjelentern a Békéscsabai Renddrsegen; Személyemet meg sem hallgatva teényként
ktzdltek, hogy személyem egy blincselekményt kovetett el, 8s tavabbi jevibeni blincselekmények ismételt elktivatéset fogjak vizsgalni
figyalemmel. Az elidrasban feljelent8im képviseldje, munkatarsa, palitikai tandcsadéja vekt részt, mint szakénd. Elmandtam, hogy
blntetlen elbéletl személy vagyok, soha bintetéeljards sem indult elinem kerdbban: elmondtam, hogy 1968, év november hé 05, nap
szillettemn, de 2011, év janudr hé 05, nap az dratlansag wélalmeét megvonva, mint biindst kezeltak az eljards elst masodpercatsl.
Towabba azt mondtak, hogy szemslyemnek nem kell védbigyved. A blntetdeliarasi tirvény 3 nyomozati szakban is biztosifa

azt az alapjoget, hogy az eljards minden szakaszéban hatékony veddigyved vedelmerze: abban az esetben, ha emre nincs elégséges
anyagi forrdsa a hatdsagnak ki kell jeldini egy védaigyvedet, miutan est tobbszir kareimerm utan sem telte meg a Békéscsabai
Rendéregg, dnkényes eljdrds ala helyezelt. - Magyon fontos az bay szempontjabdl, hogy a jelképes kijsldlés az nem hiztozltja a
hatgkany Ogywedi védelmet; a késdbbi szakaszban megtudiarm, hogy ki jeltltek eqy dgywédet de az nem vette fel velem a kapcsolatot,
vedelmem érdekében: a kieltlése idttartama egy év és hat hanap volt, de érdekermben a védelem érdekében semmit nem tett,
szamélyét soha nem Lattam.

Az eliaras kezdatétdl kerelmeztem, hogy ne tekintsensk blintsnek, kerelmeztem a hatékony veddiigyvedi védelmet, mert nam valt
elégséges forrasom a védbigyvadi dij kifizetésére: de megvonva a hatékany véddloywddi vedelmet: 2011, &v januér hd 05, raptdl az
eliarast tovabb folytattdk. Minden eldzmény nélkil az ember meltdsagamat silyos métdkhen megsétve: AZ EUROPAI UNIO
ALAPJOGI CHARTAJA: 1. CIM - 1. cikk Az emberi mehtosdg: Az amberi méltdsag sénhetetlen. Tisztelatben kell tartani, &s védelmezni
kell: ezzel szembefordult a Békéscsabai Rendtrség és szakértai velemény nelkdl, valdtlanul, dnkényesen 2011, év januar ha 11. nap
kéros elmedllapobinak hirdetett ki: amivel befalyasalta az ellenem megindftott biintetdeljarast, Ezen eldzmények utan 2011, &y januar
ha 12, nap ismételt idézésre magjelentern a Békéscsabai Rendfrsegen, hogy véddiigywed segitsénével védekezhessek, az iratokat
megismerhessem, ismét kérelmeziarm a hatékony vaddigyvedi seqilségdt, mivel megvontak azt ismételt panaszt terjesziettam fal &

hatékony vedbiigyvadi védelerm meguondsa okan. Tovabba pandszt tetem a szakédd elfoguitsdga okan, tovdbba amialt, hogy

bintskent kezeltek és valétlansagokat jelsltek meg. A kirendelt szakértd a legnagyobb part politicusa, feljelantiim kepvisaltje,
feliglentdim munkatara, felielentéim tandcsnoka: szér is megtagadtam a trvénytelen vizendlatet, de a fuggetlenséget maghatarozd
eligrast megerdsitve: vérvételra adiam Ishetéiséaet, hogy obiektfv vizsgalatban bizgnyithassam: nem vagyok kéhitdszer Higas vagy
alkphol fliogd, de mds vizsgilatokat megtagadtam s scha nem jArutam hozzé elmeorvos szakérdi vizsgdlathoz  lsmételten
hivatkoztarm arra, hogy blntetlen eloéleti személy vagyok, saha nem indult eline blntetéeljaras, és srabdlysérési alidr sem: ne
tekintsenek bintzdnek, erra minden vizsgalat nélkil Kres eimedllapotinak nyilvanitottak ki és a srakedd elendelte a
kényszergydgykezelds szilksegességat: de a szakértsi velemenyt nem adia 4t a hatdsap; azt csak kestbb tudtam meg, igy a
jogorvaslatot nem tudtam érvényesiteni. A hamis adatokat indeklds nélkl dnkényesen valdsitattak meg.

Tekintettel arra, hogy a Torvényben eldint irat-megismerési fogomat megvontak mér az eljards elsé szakaszaban a nyomozasi
szakaszban: nem a tbrvény szerint jartak el ellenem. A Magyarorszagi Bintetoeljarasi Torvényben a nyamozas lezdrtdval minden
szemelyt megilleti az irat-megismerési jog,* amit magvantak személyemtsl, és ehhez a ponthoz tibk mas vadelmi jog kapcsolddik, Ezen
hatékony vedekezési jogokat kivetkezetesen megvonta a hatdsag. Mem engedélyezte az irat-megismenési jogomat, az ehhez a joghoz
tartozd észrevetelezési, inditvinyozasi jogot és kérdésfeltevési jogot a tandkhez, 3 meghallgatasi jagot is megventa a hatdsdg. Tovabba
8z iratbiztons&g jogat is megsértve folytatta a bOntetdelarast mert az iratokat megszamozottan kell atadni & megismarésre,
tanulmanyozasra. A nyomozati szakaszban keletkerd iratokat mind 2 ma napig nem ismerhettem teles egészében: A birtsagi
szakaszban megkllddtt iratjegyzek hianyos, mind a mai napig a 120 megjelbit oldalbal csak 86 aldat kaptam meg,

Abban megsérve a levéltitkol olyan silyos méaden, hogy levelaket részleteiben kizalisk: eltitkalva azt, hogy feljelentdm kezdeményezie
& levelezést.

Tovabba: A kérelmem ellenére hatekeny véddigyvedst nem kaptam a nyomozati szakaszban, hogy 2 védelmem érdekében jogi
segitséget vahessek igénybe. A hatdsag a nyomozds végéne ugyan kirendelt egy véddigyvédet, da az soha nem vetle fel a kapcsolatol.
Vedelmemn érdekében semmit nem tett, Tébb mint egy éves kirendeldsi ideje soran scha nem talatkoztam vele. Bizonyltékaim: Mistan
maegludtam, hogy dnkényese itéltek el a Békéscsabai Renddrségen azonnal kérelmeztam a hatékony véddigyved vedelmet: 2011, &y
janudr hd 08, nap. 2011, év janudr hd 09. nap. 2011, év

januar ho 12, nap; mivel nem kaptam hatekony védoogyvedi védelmet ismeételt panaszt tettem a Békéscsabai Rendérségen. Ennak
ellengre hatékony vedéligyved védalmet nem kaptam, ennek okdn az agész nyomozati szakasz: azon belil tHhh meahatarozott része;
hatékony veddugyvedi jelenlst nalkil valGsult meg. A gyanisitatti kihallgatas soran védSlgyvédi védelem azon személyeket is megillsti,
akik nem rendelkeznek elégséges anyagi forrdssal, de az irat-megismerssi jogot ekkor sem lahet megvonni a nyomozds lezértaval,

A tirveny eldtt mindenki egyenld. Tovabbd Ggyemben a kényszergydgykezalés elrendelésének g térvények szerinti negy eqylttes
feltetelebol: eqyetlen feltittelz sem volt elerhetd, mégis ennek ardekisben jartak el ellenam. Towabbd Ogyemben csak nkomanyzati
dalgozdk jartak el ellenem a feljglentdt illetoen, akiknek a hamiz tandvallamasaik beigazolodtak. A tandvallomasok vadszintl, hamis
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adatai napi jelenigtrdl szamolnak be: mikdzben kiderlt, (2012, év szeptember hd 07, napi targyalds adatal alapjian is), hogy
felielentdimet tbb estben egy hdnapig sem lattam, Tovabba a feljelentdlk szemeélvemnet fenyegettak; amit mas hatdsdgoknak feltarea
bejglentve az ellensm indult bintetbeljards elilt jelohem meg. Tovabba szemdlyem kizdrdek( bejolentéseket tett, vélhetden a hatalom
képvizeldi ennek okin alkalmaztak a tbreényen Kivdli intézkedéseket: mert a kérelmeim elmaradt kiztéssagi erdekeket szolgal,

Ugyészségi szakaszba: Az eljdids ilyen formdban: hamis tandvallomdsokat felhaszndlva, a tirvényeket megkerlive kerlit az
Ogyészeéqi szakaszba: Ugyemben a Térvényeket megsérve, hamis tantvallomasck felhasznalasdval az eljaras kezdeti szakaszaban
blintsként kezelve: &s olyan madon rendelték el a kényszergyagykezelés szilkségességst, hogy a torvény erre nem ad lehetdséget: a
Keényszergyogykezelés szikségessegensk elrendelése akkor sem lehetett volna megalapozott, ha a valdtlan tandvallomasek, szakéndi
véleményeak igazak leftek volna, mégis ennek érdekében eljbrva vidat ameltak allenam:

Vademelés: Békéscsabai Varosi Ugyeszsag B. 2217/2010-8/1. szam Vadirat:
Molnar Mihalyt & BT, 17604, § 71/ bekezdeésebe Gtkdzo es aszerint bilntetendd zaklatas vétsdgéval "

2011, év fabruar hd 28. nap a Békésczabai Varosi Ugyészségen: biindsségemet most mar a biinisméties veszelyével is kiegaszitetiek,
de a vadiratot nem kézbesitettek ki, a meghallgatasomat nem engedélyeziék a Bekéscsahai Varosi Ugyészségen, Beadvanyaim padig
nem voltak elérhetiek, illetve el sem biraltak azokat, Veddigyved ekkor sem segilelle vadelmemet egyik eljarasi szakaszban sem.

A vadiratol lenyes késéssel ceak 2011, év majus hd 30, nap vehaettem kézhez: ebben a levélben volt a hianyos irafjegyzék: ezek utan a
jogorvoslati kérelmet megvontak, iletve el sem hiraltak szeméalyem ennek ellenere; egyértelmien kizblte mindan beadvanyban, és a
gyakorlatban is, hogy semmilyen mas vizsgdlathoz nem jarult, nem jdrul hozza, de vénsételre &5 adtam lehetdséget az alkoholfiggdség
€5 a kabitészerfiggés tekintetében.

Az ligyésel szakaszban is sérilt a padatlan, tisziessdges aljirdsihoz és az ésszerd hataridén belll térténd hatdrozathozatalhez flizdds,
valamint a legrividebb idén beldl a felhozott vad ternészetérd és indokairél a legrészietesebb tajekoztatdshoz flizodd jog. A
videkezéshez tartozd jegokat nem lehet elvenni a nyomezati é5 az Ogyészi szakaszban sem. Abban az esethan, ha intdzkedésak
keriiinek végrehajtdsra az alapjdn, hogy a nyomozati szakaszban, az Ogyészi szakaszban valdtlansagok kerilinek a terheli adatokhoz:
de szamdra hatékony veddlgyvadi védelmet, a jogi védelmet &5 meg az irat-megismeresi jogot sem biztositak, Tovabba serilt &
jogorvoslathoz tafozo jogom: Magyarorszdg Alaptareénye (2011, aprlis 25 Isten, ldd meg a magyart! 0000 cikk (7 Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogarveslattal &ljen az olyan birdedgi, hatdsagi 5 mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
Erclekét sérti. Miszerint a Vadirat mar 2011. év februar hd 28. nap elkészilt, de csak 2011, &v majus he 20, nap kaptam kezhez.

Az intézkedés sorozat sérti a Egyezmény az Emberi Jogek s Alapvetd Szabadsagok Vedelmardt 6. cikk 1. bekezdéset,

Tovabba kérelmeztem, hogy Ggyemet tegyek el Békes Megyebol: mert Bekéscsaba megyeszdkhely &5 az eljard szemaiyak elfoguliak
bgyemben: de a kerelmemet elbirdlatianul hagytak: a Legfelsdbb Ogyészseég elbirdldsa is elmaradt,

Tovahha személyemre sokkal sllyosabb blintetést szabtak ki, mint amilyet abban az esetben szabhatnanak Ki, ha magalapoezott elaras
ald helyeznek: Indokaimat a Birdsagi szakasszal igazolom: Birdsagi szakasz: Gnkenyes fogvatartas

Egyezmeény az Emberi Jogok &5 Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl: 3. Cikk - Kinzas tilalmanak salycs megsériese: Senkit nem
lzhet kinzdasnak, vagy emberzlen, megaldzd bandsmdédnak kitenni. Az emberi méltésagot tiszizletben kell tartani szabadsagelvonas
alatt is. 2011, év méajus hd 30. nap kaptarmn meg pestai Oton 8 vadicstot 85 8 hidnyos iratjegyzéket: hatekony védoélgyvedi védelam
hignyiban: folyamatos kérelmekeat intéztemn a B2kescsabal Waresi Birdsdghoz annak érdekéban, hogy védalmet hatékony véddogywéd
seqitse: kérelmeztem Of védbigyved kirendelését, mart nem volt elégséges anyagi forrasom, é2 érdemben a vedelmem tekintateében
jogi seqitséget senkitdl nem kaptam.

Tovabba teljesen kiszolgaltatott helyzelben voltam, mivel kordbban bintetlen eldéletd személy volta biintetdeljaras sem indult ellnem es
semmilyen jogi végzetiségem nem volt. A hatbsdgl személyek a hatalmukkal visszagve: sorozatos eljdrdsi szabdlytalansdoot kivatlek
el: lay fordult Gnkényes eljarasba dgyem: folyamatos kinzdsok és embertelan fogvatartdsi karllimények kozé helyezézem ekeént
valésulhatott meq. Az aratlansag vélelmének megvendsdban bintsként kezeltek, nyilvanitottak ki és ezen feldl jdvibeni caelekmeények
veszelyet itéltek a terhemre,

Hidba titakoztam az eljards eline: 3 Békésczabai Varosi Birdsag kizremikidesevel

Eltitkalt elardst inditottak meg: 2011, &v augusztus hd 26. nap minden eresités nelkll elfogiak az el@rdsban elvesziell lakasomon:
Magyarorszag — Bekéscsaba Penza lakotelep 12, szam Il emelet 10, ajté és akaratom ellenére elhurcoltak: folyamatos kerelmeim
ellenére semmilyen dokumentumot nem adtak &, miért fogtak el szoban sem tajeékoztattak. Keérelmeztern a hatékony veddigyvedi
segitséget &5 kérelmezlem a jogi segltséget, de lebilincseliek &5 elvittek a Békéscsabai Renddrsegre, It ismet keralmeziem a jogl
segitséget ekkor lebilincselve hatba tamadt két renddr és a betonra taszitott, Kordbban tébb esetben &j@koztattam a Bakésceabai
Rendbrséget, hogy a 1998 év oktdber ho 05. tértén balesetern kivetkeziében maradandd sérilézeket szenvedtem. (Sdlyos sérllézeim
vannak a hatszakaszi terilleten) A 2011, év augusztus hd 26, nap torént fAmadasban ismét megsériitem, kerelmeztem, hogy
engedienek el: ekkor jott egy szemdly, feltehatben orvos, aki azt mandta, hagy & nem engedhet el: megjelilte az allitdlagos serilésem
és elment, anélkil, hagy az iltalam emiitett hatszakaszi serilést jegyzikényvbe vette volna, Ezutan bekényszeritettek egy szallitd
jarmilbe, amivel Szeged varosaba vitt &l oft egy intézetben kényszaritattak: sammilyen okiratot nem adtak at és lebilincselve az emberi
éltésagamat megsérve kényszeritettek a bintetésbe,

A Szegedi intézetben ismét azt hatdroztak meg, hogy személyern egy bilnoed: iemét elmaondtam, hegy bintetlen eldéleti személy
vagyok: {2011, év augusztus ho 26. nap) bintetdeldrds sam indult ellenem kerdbban a tandvallomasok valdtlansagokst hataroztak
meg. Saha nem voltam biréség elbtt, nem ftélhet el, nem tekinthettek blingsnek, hamisan nem tandskedhat, Tajékaztattam a Hatbsagi
dolgozdt, hogy vérnvételre adok lehetiséget, hogy igazeljam nem vagyek kabidszerfuggd, alkeholfiggd, de minden mas vizsgalatot,

iletve az emberan folytatott kisérletezest megtagadok.

Tekintettel arra, hogy ezutdn mar elment a Bekescsabai Rendbrseg vagy a Békés Magyei renddrseg szabadon eltavozhattam. Az eset
minden hivalalos ttat felmutatasa, atadatasa nélkil, a kérelmezelt jogi segltség és veddigyvedi segitséq megvenasaval tértent. Aol
folyamatos kéralmeim ellenére mind a mai napig (2013, év szeptember ha 21. nap } semmilyen okiratot nermn kaptam, az iratjegyzékbean
sam taldltarn Birdsagi intézkedest: hogy ilven eljdrds ala vonjanal.

A leit cselekmények okan azt vélelmezem, hogy mar ezen szakaszban sérllt az Egyszmeny az Ember Jogok és Alapveld
Srabadsagok Vedelmerdl: megsértve az Egyezmény az Emberi Jogok €5 Alapvetd Szabadsdgok VYédelmérdl 5. Cikk 1. a) pontjat
- 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi hiztonsagra, Szabadsdgatsl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az
alabbi esetekben és a thrvdnyben meghatarozott eljaras (tjan: a) térvényes drizetben tartds az illetékes birdsag altal tortént
glitélést kévatfen: Emberi Jogok &s Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl 6. Cikk - 1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a
ttirvény alial létrehozott fiiggetlen és péartatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és esszerii iddn belll tarayalja, és hozzon
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